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» Lars Cornell ar artikelskribent.

Jamfor alternativen

“Vindkraft ar det mest miljoforstorande som finns
eftersom den vdldtar s stora ytor. Nyligen 3kte jag
genom Skdne och det &r riktigt ledsamt att se hur det
landskapet nu forstors av vindvark”,

det skriver Lars Cornell i debattartikeln nedan.

Klimatbubblan dr pad vag att
spricka. Allt fler inser, att koldi-
oxidens betydelse for det framtida
klimatet dr vdldsamt 6verdriven.
5S4 kallade miljovanner forstor i
panik den jord och milj6 de si-
ger sig vilja vdrna om. Man kan
fa miljodiplom om man sparar
plastpasar samtidigt som man
satt fyra barn, som snart blir en-
ergislukande vuxna, till vérlden.
Miljororelsen har blivit patetisk
och det ar tid for eftertanke.

Forskning visar, att etanol
miljomassigt dr sdimre &n bensin.
En sidoeffekt av det politiska
stodet ar, att det laser fast tekni-
ken vid den sdmre Ottomotorn
(bensinmotorer) och missgynnar
de betydligt mer brédnslesndla
Dieselmotorerna. Etanol i tanken
var saledes ett forfarligt misstag
och leder till sloseri med energi-
rdvara. Ta bort stodet till etanol
och avskaffa pumplagen snarast
eftersom den dr skadlig for var
jord, vér livskvalitet, ekonomi och
var landsbygd.

Vindkraft dr det mest miljofor-
storande som finns eftersom den

valdtar sd stora ytor. Nyligen dkte
jag genom Skane och det ar riktigt
ledsamt att se hur det landskapet
nu forstors av vindvark.

Ett vindkraftverk kostar 40
miljoner kronor. Hélften av det,
cirka 20 miljoner kronor, dr sub-
ventioner i form av elcertifikat.
Utan subventioner ar vindkraft
dubbelt s& dyr som ny kérnkraft.
Att vindkraft kan vara l6nsamt for
nagra fa beror séledes pa de stora
subventionerna.

Lat dem som vill ha vindkraft
betala vad det kostar, men tvinga
inte oss andra att betala for ndgot
som vi inte vill ha och som f6rstor
var ndrmiljo och var livskvalitet.

Om politiker malat in sig i
horn de inte kan backa fran, still
da alla vindsnurror pa ett stélle,
till exempel Blekhem dér ldns-
styrelsen redan givit tillstdnd. For
25 snurror, hemska tanke, behovs
det 6 x 6 kilometer. Det omradet
blir visserligen totalforstort ur na-
tursynpunkt, men hellre det &n att
pytsa ut ndgra har och dar sa att
forstorelsen blir mycket storre.

De kdrnkraftverk vi har tillhor
andra generationens. I Finland
byggs nu kirnkraft tillhérande
den tredje generationen. Det vi
hdrndst kommer att bygga ar
fjarde generationen som har f6l-
jande egenskaper:

*  Avfall som bara behover

forvaras hundra &r.

Ger 100-300 ganger mer
utbyte av brénslet.

*  Ar siker, blir det fel s&
slocknar den.

* Det finns bransle for manga

tiotusentals ar.

Kan producera vitgas.

Kéarnkraft dr miljovanlig. De
gamla argumenten mot karnkraft
gdller saledes inte ldngre.

Det storsta hotet mot vér alltfor
overbefolkade jord dr vi sjdlva.
Om femtio ar dr vi tio miljarder
ménniskor som krdver mat och
briansle. Den grona energin dr
redan en bristvara och racker helt
enkelt inte till, och bioeldad kraft-
védrme &r inte hallbart i ett globalt
perspektiv. Vdra fossila branslen
tar snart slut.

Solkraft och kdrnkraft &r d& det
enda som &r langsiktigt hallbart
och bra. Solkraft kan vi inte rdkna
med sa mycket i Sverige, sa for oss
aterstar karnkraft. Gor vi s, och
inte slosar bort kapitalet pa bidrag
till vindkraft och etanol, far vi re-
surser Over att satsa pa att ddimpa
jordens befolkningstillvaxt. Vi far
ocksa resurser for FoU till synte-
tiska flyg- och fordonsbrénslen
med sol- och kidrnkraft som ener-
gikallor.

Lars Cornell
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Wolter (8 timmar och 51 minuter sedan)
Nils,

Jag haller med dig. Tills dags dato dr det den orimligt
langa lagringstiden av anvant kdarnbransle som varit
huvudinvéndningen.

Det &r naivt att misstro framtidens ménniskor sa till
den grad att de inte skulle kunna utnyttja den energi
som finns dér nere i lagren. Nu tycks ju tekniken redan
gatt sa 1dngt att man i alla fall har en idé om hur man
skall gora. Da blir lagringstiden kanske 20-40 ar. Vad
ar da invandningen mot karnkraft?

Nils R (9 timmar och 8 minuter sedan)
Jamfor alternativen &r rubriken. Ett bréansleelement
innehaller 200 kg uran som genererar en energi som
motsvarar 26 000 ton kol eller 18 000 kubikmeter olja
eller 80 000 kubikmeter ved. En reaktor kan innehalla
444-700 element. Vid forbranning av 26 000 ton kol
bildas ungefar 90 000 ton koldioxid. Det &r de har
siffrorna vi skall hélla i minnet. Nu &r fragan vilket
energislag ger den storsta nettonyttan? Mitt svar &r
karnkraft.

Wolter (10 timmar och 37 minuter sedan)
Vi maste fa upp 6gonen for vindkraften. Ta stallning
till huruvida ingreppen i naturen uppvéger nyttan.

Jag noterar fran mitt inldgg att det varit tyst fran Cen-
tern. Personligen tror jag att dom har mest att forlora
pa det hir - men det fattar dom inte.

Det &r svart att vara ett “landsbygdsparti” ndr man
sabbar landsbygden. Alla andra tycks lura i vassen.

Martin Danielsson (12 timmar sedan)

Det &r bra att amnet belyses utifrdn olika utgangs-
punkter. Artikeln dr genomgdende verklighetsbase-
rad. Om den beskriver hela sanningen vet jag inte.
Men det behévs inte heller. I dagens debatt sa finns
det ett tolkningsmonopol som lyder:

-Kérnkraft dr miljoforstoring.
-Vindkraft dr alltid bra.
-Vi maste dndra vart sétt att leva.

Min asikt ar att teknikutveckling kan ge oss béttre liv
och hénsyn tagen till var miljé. Det handlar inte om att
lasa fast sig vid en 16sning. Miljofragan ar mangfaset-
terad och den 16sning som verkar mest tilltalande &r
kanske inte den bésta.



