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TVA FRAGOR

Det ar alltfor vanligt att SVT och SR publicerar larmrapporter om koldioxid
och klimat som &r felaktiga eller senare visar sig vara felaktiga.

Ett sadant vanligt fel &r att man publicerar IPCCs och SMHIs klimatmodeller
som om de vore verklighet.

Nu néar det visat sig att dessa klimatmodeller till 96% &r felaktiga vore det
kladsamt att upplysa allmanheten om det. Se sid 1 i
www.tjust.com/vit/2015/KVA-granskning.pdf

Kommer s3 att ske?

Ett sddant program sandes 2014-08-22, se nedan.
Det har nu visat sig att forskarna gjort ett fatalt misstag.

Det stdmmer och det é&r vi tydliga med att resultaten dnnu ej &r publicerade vetenskapligt.
Dock sa &r Prof Deliang Chen, Prof Anders Omstedt och Sten Bergstrém sa seniora och
meriterade forskare att vi tycker att resultaten kunde publiceras &nda.. /Johan Bergendorff

Det som rapporterades stammer saledes ej.
http://www.klimatupplysningen.se/2015/05/01/olle-haggstrom-kommer-ut-som-klimatforskare-med-inriktning-
pa-uppvarmningspausen/ #12

Du kan ta mitt ord till banken. Det kommer ingen artikel av havsnivabedragarparet Deliang /
Bergstrém!

De hade bland annat “fyllt i” luckor i métstationsdata och skillnaden i "héjning” med de

“tomma rutorna” och riktiga métdata var inget de var intresserade av att slappa ifran sig.

Deliang kénde doften fran réken under sina egna gummisulor och fattade att de var

avsléjade redan innan de skickat in detta rena bedrégeri till *vetenskap”.

Men de hann ju i alla fall med hjélp av SVTs klimatalibaner féra ut Ibgnen till

allménheten, sa 95% av malséttningen med bedrédgeriet uppfylides ju i alla fall.

SMHI har publicerat en kurva som visar att det inte skett nagon acceleration i havsytans hojning.

www_tjust.com/vit/2015/J0-SMHI.pdf ~ Sid 31
Kommer Vetenskapsredaktionen med en dementi?

Lars Cornell

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=3345&artikel=5941506

Svenska hav stiger rekordsnabbt
Publicerat fredag 22 augusti 2014 kl 06.00

Sveriges havsyta stiger 4,1 mm/ar

(1:50 min)

Stranderosion vid Léderups strandbad. Foto: JPRA Flickr (CC BY-NC 2.0)

Havsnivan runt svenska kuster har stigit betydligt snabbare an snittet globalt under de

tva senaste decennierna visar ny forskning. Forutom ett varmare klimat ar det andrade vind-
och regnmonster som ar den troligaste orsaken, enligt professor Deliang Chen vid

Goteborgs universitet.
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- Fr8n 1993 till 2013 s har Sveriges havsnivad héjts med 4.1 mm per &r, sdger Deliang Chen som &r
professor i fysisk meteorologi vid Goteborgs Universitet..

Havsytan i Ostersjon och Visterhavet har stigit 28 procent mer &n det globala snittet pa 3.2
millimeter. Men tack vare landhéjningen i norra och mellersta delarna av landet dér marken pressades ned
under senaste istiden och fortfarande reser sig, marks bara havsnivahéjningen i sédra Sverige &nnu sa
lange.

I Stockholm finns méatvéarden &nda sedan 1886 av havsnivan och fran 1993 &ven satellitmatningar och da
kan forskarna se att takten p& havsnivdhéjningen dkat ju varmare klimatet blivit. Varmt vatten utvidgas
och dessutom spar sméltande glacidrer pa haven.

I Sverige verkar ocksa andra klimateffekter spela in. Okade vastvindar trycker in vatten i Ostersjon fran
Véasterhavet och ett mer ymnigt regnande har ytterligare hajt havsnivan enligt den nya studien som &nnu
inte ar publicerad.

I Sk&ne hotas pa sikt 23 000 hus att &tas upp av stigande vatten enligt lansstyrelsens prognos. SMHI-
forskaren Sten Bergstrom har ocksd deltagit i den nya studien och enligt honom kommer den allt snabbare
havsnivahgjningen snart paverka manga av Sveriges kuststader som maste borja anpassa sig till
klimatférandringarna.

- Detta ar en dubbel s& hég héjning som vi hade under 1900-talet och om accelerationen pdgar pa det satt
som FN:s klimatpanel diskuterar, d& kan det som hogst bli en meter om 100 &r och d& bérjar det bl
allvarligt dven fér Stockholm och m&nga av Sveriges kuststéder, sager Sten Bergstrom.

Johan Bergendorff
johan.bergendorff@sr.se

Deliang Chen e for 8 manader sedan

Efter har last Johan Bergendorff’s rapportering kring var studie och kommentarer som kom
efter det, vill jag géra foljande fortydligande och komplettera informationen:

1) Min analyser om havsvattenstdndets férandring i Sverige bygger p& medelvarde frén 14
Svenska mareografer inklusiv Stockholm sedan 1886 dar effekten av landhdjningen har
tagits bort (data kan laddas ner fran SMHIs hemsidan som www.smhi.se/polopoly_fs/
1.9780...).

Matningar fran Stockholm bérjade dock tidigare (1774).

2) Okningen p& 4.1 mm/ar under 1993-2013 &r en linjar trend p& drsmedvérde, vilket
visar en teoretisk dndring nar landhéjningseffekten ar borttagen.

3) En trend &r en uppskattning av 18nsiktig férandring och det finns alltid andra kortvariga
variationer som kan vara stora (se tex “Chen, D. and A. Omstedt, 2005: "Climate-induced
variability of sea level in Stockholm: Influence of air temperature and atmospheric
circulation. Advances in Atmospheric Sciences, 20, 655-664". Den kan laddas ner som
http://rcg.gvc.gu.se/dc/PUBs/c... .

Néttrollet o fér 8 manader sedan

I morse sa sa dom pa Vetenskapsnyheterna att den globala uppvamningen har bromsat in
dom senaste femton aren.

Dom hade aven en forklaring ( som verkar halta ratt mycket ) till att varmen har
forsvunnit,

Den &r att ytvattnet i Atlanten har blivit saltare och nar det sjénk sa

tog det med sig det varma ytvattnet ner i djupet. Darav den uppbromsande
uppvamningen.

Men varifran kom saltet? Kom det uppifran eller

nerifr@n? Hur kan havsvattnet bara bli saltare? Var &r saltkallan? Varfér var det bara
ytvattnet som blev saltare, det verkar helt ologiskt.

Né&r vattnet blir saltare s& hojs kokpunkten och fryspunkten sanks.

N&r salt tillsatts vatten eller is s@ avges vdrme, den varmen stiger upp i


mailto:johan.bergendorff@sr.se

atmosfaren, det motsager att vattnet som sjonk var varmt. Varmt vatten

kan inte sjunka, det sjunker for att det saltare vattnet tappar varme.

Den effekten pagar hela tiden pa Arktis t.ex. Det salta kalla vattnet sjunker och rinner
utmed Norges kust sdderut.

DET AR INTE VARMT VATTEN SOM SJUNKER.

Ar vattnet varmt och salt sjunker det inte, det &r férst ndr det salta vattnet avgivit sin
varme som det sjunker.

M3ste klimatkramarna hitta pa en férklaring till att det inte blivit varmare fastdn utslappen
av vaxthusgaser bara 6kar?

Det som varmer upp havet &r SOLEN nér fotoner exiterar 200 m ner i havet. Pastd att
konvekteringen mellan atmosfar och hav skulle vdrma havet ar nonsens. Ta en foén och blds
pa vattnet i en kastrull, det kommer aldrig att bérja koka sa lange vdrmen kommer
uppifran med luften. Sank ddremot ner ett vimeelemt i vattnet och det kokar inom kort.
Kan inte Klotet férklara fér mig var nagonstans den har véarmedverféringen fran atmosfar
till hav pdgar?

Vad jag vet sd &r det havet som vdrmer atmosfaren.

Golfstrommen varms upp av solen och transporterar varme till Arktis och Norden. Det ar
inte atmosfaren som varmer Golfstrdmmen.

Det kan ju inte heller vara ndgon varméverféring pa ekvatorn dar solen star i zenit och
varmer havet.

S8 var ndgonstans varmer atmosfiren havet?

Varmen pa planeten varierar lite med tiden, det beror mest pd kontinenternas ldge. Ju fler
kontinenter som upptrader vid ekvatorn , desto varmare. Ligger kontinenterna vid polerna
( som dom till stor del gér just nu ) sd blir det kallare p& jorden da det &r lattare att varma
land an vatten.

Nattrollet o fér 8 m&nader sedan

Havet blir djupare.

N&r vatten ligger pa land sa trycker det ner marken. Antarktis &r nedtryckt manga meter.
Men nar vattnet rinner ut i havet s3 verkar det som om trycket det utévar pd havsbotten
inte langre existerar.

Om nu vattnet trycker ner markytan sa trycker det &ven ner havsbotten nar det rinner ut i
havet givetvis.

Varfor tror alla att haven bara blir bredare och inte DJUPARE.

Givetvis sd utdvar vattnet samma tryck pa havsbotten som pd markytan s nar vattnet
frdn Antarktis rinner ut i havet s& kommer havet att bli djupare ocks3, inte bara bredare
givetvis.

Isen som ligger mellan ytan och botten pa Antarktis tar upp stérre plats &n vad flytande
vatten gér. Nar den smalter s kommer havsnivan att sjunka eftersom den isen &r 10%
stérre an vad vattnet ar. Det ar endast isen som ligger ovanfor havsytan och inte flyter
som kan paverka vattenstandet i havet.

Deliang Chen e fér 8 manader sedan
Utvald av Klotet

Efter har last Johan Bergendorff's rapportering kring var studie och kommentarer som kom
efter det, vill jag goéra féljande fortydligande och komplettera informationen:

1) Min analyser om havsvattenstdndets forandring i Sverige bygger p& medelvarde frén 14
Svenska mareografer inklusiv Stockholm sedan 1886 dar effekten av landhdjningen har
tagits bort (data kan laddas ner fran SMHIs hemsidan som www.smhi.se/polopoly_fs/
1.9780...).

Matningar fran Stockholm bérjade dock tidigare (1774).

2) Okningen p& 4.1 mm/&r under 1993-2013 &r en linjar trend pd &rsmedvarde, vilket
visar en teoretisk dndring nar landhéjningseffekten ar borttagen.

3) En trend &r en uppskattning av 18nsiktig férandring och det finns alltid andra kortvariga
variationer som kan vara stora (se tex "Chen, D. and A. Omstedt, 2005: "Climate-induced
variability of sea level in Stockholm: Influence of air temperature and atmospheric



circulation. Advances in Atmospheric Sciences, 20, 655-664". Den kan laddas ner som
http://rcg.gvc.gu.se/dc/PUBs/c... .

Gunnar Leonardsson Deliang Chen e for 8 manader sedan
Vad &r det osakerhetsintervall pa trendvéardet 4.1 mm/ar ?
University of Colorado anger ju t.ex. 3.2 +- 0.4 mm/ar fér 1993-2013 globalt enligt nedan.

ClaesBNilsson Gunnar Leonardsson e fér 8 manader sedan

Det skulle jag ocksa vilja veta.

Felmarginalen i dessa matningar maste rimligen vara ganska stor med tanke pa alla olika
faktorer som paverkar vattennivan vid en given tidpunkt. Ar det ndgon som vet vilken
metod/metoder som anvands?

Lena Krantz Deliang Chen e fér 8 manader sedan

Hej Deliang!

Du namner ju Stockholm och d& hér ser det ut héar, dvs havsvattenstdndet sjunker, inte
Okar.

http://www.psmsl.org/data/obta...

De 6vriga 13 platserna vet Jag ju inte vilka det d@r och kan darfor inte kolla.

Men nar du &nd3 ar "har" sa skulle jag vilja vet hur regn kan 6ka havsvattennivdn? Jag
forstar att ett varmare hav avger mer vattenanga men nér det regnat ner igen borde ju
nivan aterga till vad den var férut. Var ténker jag fel?

Lena Krantz ¢ f6r 8 manader sedan

Hej Klotet!

Tva viktiga fortydliganden

1 De resultat som ni rapporterar om finns annu inte i en granskad och publicerad
forskarrapport.

2 Havsnivahdjningen har inte accelererat. 1993 bérjade man méata dven med satellit men
trenden ligger fast pa ca 3 mm per ar. Icke att férglémma har man fortsatt med det
gamla sattet att mata. Ingen acceleration dar heller.

http://sealevel.colorado.edu/

KlotetP1 Redaktionen Lena Krantz ¢ for 8 manader sedan

Hej Lena. Det stammer och det ar vi tydliga med att resultaten annu ej ar publicerade
vetenskapligt. Dock sa &r Prof Deliang Chen, Prof Anders Omstedt och Sten Bergstrém sa
seniora och meriterade forskare att vi tycker att resultaten kunde publiceras &nd3,
eftersom det var mycket viktiga i sammanhanget nar vi gjorde program om
havsnivahéjningar. Medelhavsnivahdjningen globalt &r enligt IPCC fn 3,2 mm/ar. I Sverige
ar den fn 4,1 mm/ar enligt den nya studien som bygger pa data fran alla sveriges
havsnivamaétstationer och sattelitdata som finns att tillgd fran SMHI. /Johan Bergendorff

Nattrollet o fér 8 manader sedan

Men det maste vara rent nonsens att regnvatten kan héja havets niva.

Vattnet som regnar ner pa oss hér i Sverige har oftast tagits upp dver Atlanten och sen
regnar det ner dver Sverige och rinner tillbaka till Atlanten. Det kan inte géra sa att havets
niva hdjs. Det &r rena rama pahittet.

KlotetP1 Redaktionen Néttrollet o fér 8 manader sedan
En 6kad avrinning fran land inklusive 6kad anvéndning av grundvatten kan paverka
havsnivan lokalt. Se IPCC AR5 WG1.



Né&ttrollet o fér 8 manader sedan

I férhallande till land sd har havsnivan SJUNKIT dom senaste 10000 aren i Sverige.

N&r man jamfor, s maste man jamfora med ndgot.

Né&r vindarna vander s8 kommer havsnivan att sjunka. For det var ju vindarna det berodde
mest pa enligt experten.

KlotetP1 Redaktionen Néttrollet o for 8 manader sedan

Den storsta delen av havsnivahdjningen beror som sagt dven i Sverige pd att varmt vatten
expanderar och att landisar smalter. Den extra hdjning som syns i svesnka vatten beror
sannolikt pa &ndrarde vind och regnménster enligt Deliang Chen.

Gunnar Leonardsson ¢ fér 8 manader sedan

KLOTET har ju tidigare sagt sig ha principen att bara anvanda publicerade rapporter som
underlag. Det galler tydligen inte langre nar ni kan vinkla en opublicerad rapport fér att
uppna stérsta mojliga skramseleffekt.

Varfér inte visa hur havsisen i bade arktis och antarktis véxer och hur den globala
temperaturen fortfarande végrar 6ka ndmnvart sedan 15-20 ar tillbaka. Det finns ju hur
mycket trovardiga métresultat som helst pa det.

GrinigGammalGubbe o for 8 manader sedan
Ja, pengarna ska g3 till ndgot annat enligt Borg och Bildt...

Borje S. e for 8 manader sedan

Jag har ett foto fran min barndoms badplats i Skaret. Hoppstenen stickande upp ett par
centimeter syns tydligt. j50 ar senare tog jag mig dit. Hoppstenen 18g nu 25 - 30 cm 6ver
vattenytan (vid normalt vattenstand enl SMHI),

Har &r NOAA:s sammanstallning éver havsnivahéjningar och sankningar.
http://tidesandcurrents.noaa.g... pa pilen vid Stockholm!

e Strandlinjen SJUNKER med 3,81mm/3&r!

 Havsnivan stiger, joda. Med 1,4 mm/ar.

e Landhéjningen i Stockholmstrakten &r 5,2mm/3r.

Trots dkande koldioxidhalter i atmosfaren har varldsmedeltemperaturen inte hdjts under
2000-talet. Hypotesen om koldioxidens formaga att katastrofalt héja temperaturen ar
saledes felaktig.

Obegripligt att en redaktion med prefixet "vetenskap" kan publicera sadan légnaktig
propagandagoja som ovanstaende. Ofattbart och skamligt.

Borje S Borje S. e for 8 manader sedan

Lanken blev felaktig. Har &r den ratta, NOAA:s sammanstéllning dver havsnivaer pa
varldskarta:

http://tidesandcurrents.noaa.g...

Klicka pa pilen vid Stockholm! Upp kommer en ruta:

Minus(!) 3,81mm/ar! Stockholms kustlinje stiger f n med 3,81 mm varje ar!

Dandersan ¢ for 8 manader sedan

Lyssnade pa Klotet.

SMHI har en kurva p& hur vattenstdndet har varierat arligen under perioden 1880 till nu.
Trenden &r att de arliga variationerna ligger mellan +8 mm och -6 mm.

N&n 6kning i variansen foreligger inte.

http://www.klimatupplysningen....



Maven2 e fér 8 manader sedan

Alliansregeringens har ocksa tagit bort kravet pd strandskydd foér byggnation av
bostadshus nara sjdar och med alltfler narliggande villor Nora sjélar sa ékar ocksa risken
for vattenskador i bdessa narliggande fastigheter vid sjoar.

deepkick o féor 8 manader sedan

Denna mening ar mycket missvisande:

"I Stockholm finns métvéarden dnda sedan 1886 av havsnivan och frdn 1993 &ven
satellitmétningar och d3 kan forskarna se att takten pa havsnivahdjningen 6kat ju varmare
klimatet blivit."

1) Méatvérdena fran Stockholm, (som aldrig visas av SR eller SVT...) finns hér:
http://tidesandcurrents.noaa.g...

som synes sa sjunker havet hela tiden och visar ingen tendens till att &ndra trend.
Havsnivderna har sjunkit c:a 50 cm sen méatningen bérjade!!! And& skriver SR i rubriken
att svenska haven stiger! Dags for rattning?

2) Har takten p& havsnivahéjningarna stigit pd senare tid, som SRs reporter pastar? Nej.
Har ar en kurva pa vattenstdndsvariationer i Sverige sedan 1800-talet. Siffrorna &r SMHIs
officiella, och de har raknat bort landhdjningen i siffrorna.
http://www.klimatupplysningen....andsvariationer.png

N&gon som kan se den dkande trenden ? Havsnivaerna steg mer fér hundra ar sedan &n
idag, enligt SMHIs egna siffror. Men ndgon trend kan man inte se, férutom en periodisk
trend.

En till rattelse dar, Klotet?

Sen tycker jag att det ar dallgt att SR nastan aldrig lankar till sina kallor i sina artiklar,
nagot som nya medier pa natet alltid gér. Det &r darfér de tappar i trovérdighet.

deepkick deepkick ¢ for 8 manader sedan
Hmm, den andra l&dnken verkar fér 18ng
Ni far klippa/klistra om ni vill se den:
http://www.klimatupplysningen....
/SMHI-Vattenstandsvariationer.png

Dandersan deepkick o fér 8 manader sedan

Tyckte jag kdnde igen diagrammet i png ovan.

En bearbetning jag gjorde av SMHIs excelfil.

Jag var nyfiken pa periodiciteten som visar att det &r ndgot annat an en linjar 6kning av
nivaerna.

Periodiciteten kan ha andra drivkrafter an den som Klotet vill lyfta fram. Men denna typ av
frAgor engagerar inga alarmister. Men kanske nan realist?

Dandersan ¢ for 8 manader sedan

Det finns forskning som motsager hans observationer som bara spanner éver 20 3r.
http://www.as-se.org/gpg/paper...

Gissar att ni i objektivitetens namn namner det?

KlotetP1 Redaktionen Dandersan o fér 8 manader sedan

Studien &r frdn 1886, men man har sett ett trendbrott efter 1993 d@ mer exakta
satellitméatningar finns att tillgd. Deliang Chen uppger att man &ven raknat pa en 60 ars-
period och dd ser samma stigande trend jamfort med den férsta halvan. Nar studien &r
publicerad kan vi alla lattare bedéma hur de réknat. Men grunddata finns pa SMHIs
databaser. /Johan Bergendorff



Dandersan KlotetP1 ¢ fér 8 manader sedan

Tack for svar.

Aven jag har bearbetat SMHIs siffror och funnit andra samband.

Samband som INTE visar samma tendens utan en periodicitet-vard att studera vidare!
Men den motséger klimatets roll i havsnivadndringarna-sa de passar vél inte in i SRs
agenda?

J-0O Dandersan e fér 8 manader sedan

Foérvénta dig ingen polimik fr&n JB. Du har fel och de har rétt.
Inse att vi som ar sunt skeptiska infér den stundande apocalypsen
ALLTID har fel.

http://wattsupwiththat.com/201...

deepkick o fér 8 manader sedan

0j, hela artikeln &r missvisande och reportern har lagt fram siffrorna pa ett helt felaktigt
satt

"Svenska hav stiger rekordsnabbt "

Nej, 6ver hela Sverige s sjunker haven.

I Stockholm sjunker havsnivaerna med 3,81 mm/ar, i Géteborg sjunker havet med 1,85
mm/ar tex. De siffror Chen pratar om &r ett teoretiskt varde pa vad havet hade stigit OM
inte landhéjningen i Sverige hade funnits. Kanske intressant for teoretiker men i praktiken
en helt ointressant och oempirisk siffra som inte paverkar Sveriges kuster, vilket den
verkliga havsnivasankningen gor.

http://tidesandcurrents.noaa.g...

http://tidesandcurrents.noaa.g...

H&r ser man noggranna aktuella empiriska méatningar av havsnivderna i Sverige.
Havsnivaerna sjunker stadigt, som synes, och man kan inte skénja ndgot trendbrott de
senaste 30 aren heller.

Det sista meningen (fran SMHI) blir helt missvisande, da han inte férklarar att denna
eventuella meter i havshéjning OCKSA har raknat bort landhéjningen. Eftersom
landhéjningen i Stockholm &r 70 cm tom &r 2100, s& blir havsnivdhsjningen i Stockholm
30 cm om den globala héjningen &r 100 cm. Men enligt IPPC senaste rapport s& kommer
den globala héjningen endast blir 18 .- 59 cm, sa enligt deras prognos s& innebar detta for
Stockholm att havsnivaerna ar 2100 kommer vara 11-52 cm LAGRE &n idag.

Men det framgar knappast av SR inslag.

J-O deepkick o for 8 manader sedan

Men deepkick - Johan, MKL mfl har har gdng pa gang tillrattavisa mig med att har pa
KLOTET sammanstéller man det I&get utifrdn peep-review publicerad vetenskap. Dom
tillstar aldrig att dom kan har fel eller ens missuppfattat saker och ting.

Sa det &r bara att ta fram gummistdvlarna och Stockholms hamn far skrinldgga planerna
att sénka kajerna sa de blir mer anpassade till den landhéjning som skett. KLOTET rules !

deepkick J-O o for 8 manader sedan

OK, jag fattar att du &r ironisk. Men om Klotet pastar att de anvander peer-reviewd
vetenskap sa ar det markligt att de slar upp denna nyhet stort, d& den inte ens &r
publicerad. Egentligen sa sager inte siffrorna sa mycket fér den insatte, férutom att man
forstdr att de forsoker medvetet missleda sina lyssnare/ldsare med dem s3 att de skall tro
att havet hdjs nar det sjunker i verkligheten. Det som skulle vara nytt med studien ar att
den pdstdr att , om man réknar bort landhéjningen, sa &r havnivdhdjningen 0,9 mm hégre
i dstersjon &n det globala snittet. Problemet med studien &r att den ger sa liten skillnad
samt att det &r s& begrénsat matperiod. Eftersom den globala havsnivan varierar cykliskt
sa kraftigt, med 11 och 30 ars cykler, s& kommer férmodligen dessa 0,9 mm férsvinna om



man anvénder en ldngre méatperiod. Dessutom &r skillnaden sa liten sa att man inte kan
utesluta matfel heller.http://www.climate4you.com/SeaTempera...

J-O deepkick o fér 8 manader sedan

Har pa KLOTET drivs man av en dvertygelse om en férestaende klimatkatastrof och laser
IPCC som IS laser koranen ...

Klart man skiter i om det ar peer-reivew nar det passar... Nar jag hansvisat till slutsatser
som Roy Spencer eller John Christy ( satelitmatningarnas upphovsman ...) s avfardas de
som "blogginlagg".

(ja det var Johan B...).

Nu har man legat och darrat i sommarvarmen och kant paniken stiga under semestern.
KLOTET rivstartar klimathetsen sa dar lagom infér valet.

Det kommer sékert ndgot om skogsbrénderna ocksa...

AS e fér 8 manader sedan
Det vore intressant, att fa veta, hur gravitationens inverkan pa varldshaven har
6vervunnits.

Dandersan e féor 8 manader sedan

Gissar att denna opublicerade forskning tas fram nar det sker éversvamning i sédra
Halland.

Ar Susean damnd pga héga havsnivaer?

S& hogt upp som vid Getinge?

Kan det inte vara en omfattande igenvaxning av &n som ligger bakom i stallet?

J-O o f6r 8 manader sedan

Hej Johan , har langtat efter er i Sommar och ser att ni rivstartar klimathotet. Trots att nu
dven MP s&ger att det blivit kallare s& kdnns det bra att man kan lita pa att undergangen
inte stallts in har. http://www.mpbutik.se/pub_imag...

Tja , i Stockholm talar man om att SANKA kajerna som nu blivit fér héga pga
landhéjningen. Svart att se att landhéjningens Sverige kommer ha nagra problem detta.
Men vill man bo vid havet sd kanske man far leva med att klimatet ALLTID &ndras.
Kusterosion ar ndgot som pagatt sedan isen lat vart land stiga ur havet.

Antar att landhéjningen ocksa &r en klimatférandring ( sakert antropogen) som
borde stoppas genom radikala livstilsférandringar. Konstigt att man ser Skanes kusterosion
som ett problem nar man hos oss (Norduppland) ser landhéjningen som ett naturligt
forlopp vi skall leva med. Att genomfdra storre muddringar etc sd vi kan behlla vara vikar
for batliv tillats inte.

Vi ser gérna en havnivdhdjning som dverstiger landhéjningen. Om vi kan 3tergar till 1700
talets nivaer far jag strandtomt och kan stdmma in i klagan pa stranderosion... Tyvarr
pratar vi om nagon cm pa 100 ar.

Sen ar det markligt att ni inte verkligen firar detta ..? De himska vastvindar du beskriver
l&r val ndrmast vara en vélsignelse fér Ostersjon. Nar dessa varit extra aktiva har sjon
syresatts m.m och

fisken har dterhdmtat sig.

Men kul att ni &r tillbaka. Ni kan borja g& pa djupet och leta vart de senaste 20 arens
uteblivha varme tagit vagen trots att inga matinstrument kunnat mata det. Solen har ju
enligt IPCC ingen storre paverkan men att vi verkar vara pa vdg mot ett nytt minimum ,i
jamférelse med lilla istiden, kan ju ge er lite riktiga klimateffekter att tala om.
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