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DET FINNS INGET
KLIMATNODLAGE




Det finns inget klimatnodlage

Ett globalt ndtverk med ca 800 forskare och yrkesmin har berett detta angeldgna
budskap. Klimatvetenskapen borde vara mindre politisk, och klimatpolitiken
mer vetenskaplig. Forskare borde oppet ta itu med osdkerheterna och
overdrifterna i sina prognoser om global uppvarmning. Politiker borde sakligt
berdkna de verkliga fordelarna och formodade kostnaderna for anpassning till
en global uppvarmning likvil som de verkliga kostnaderna och férmodade
fordelarna med att forsoka forhindra dem.

Naturliga likvdl som ménskliga faktorer orsakar uppvarmning

Det geologiska arkivet avslojar att Jordens klimat har varierat si lange planeten har
funnits, med naturliga kalla och varma faser. Lilla Istiden slutade sa sent som 1850.
Daérfor ar det ingen dverraskning att vi nu upplever en period av uppvarmning.
Endast ett litet fatal expertgranskade artiklar gar ens sd langt att de pastar att den
nuvarande uppvarmningen dr huvudsakligen orsakad av ménniskan.

Uppvarmningen dr mycket langsammare an forutsagt

Virlden har varmts upp med mindre dn hélften av den ursprungligen forutspadda
hastigheten, och med mindre dn hélften av den hastighet som kan férvéntas
baserat pd antropogen nettopaverkan och stralningsobalans. Detta séger oss att vi
ar langt ifrdn att forstd klimatforandringar.

Klimatpolitiken bygger pa otillrdackliga modeller

Klimatmodeller har médnga brister och &r inte ens i ndrheten av att vara anvandbara
for beslutsfattande. Dessutom Sverdriver de hogst sannolikt effekten av
vaxthusgaser som CO2 och bortser fran det faktum att ett berikande av atmosféaren
med CO?2 &r vilgorande.

CO2 ar vaxtfoda, basen for allt liv pa jorden

CO2 é&r inte en fororening. Den dr oumbdérlig for allt liv pd jorden. Fotosyntes dr en
valsignelse. Mer CO2 &r gynnsamt f6r naturen och gor sd att Jorden gronskar, en
okad méangd CO2 i luften har fraimjat en global tillvaxt av biomassa. Den dr ocksa
bra for jordbruket och tkar avkastningen av grodor 6ver hela vérlden.

Den globala uppvarmningen har inte medfort ndgon 6kning av naturkatastrofer
Det finns inga statistiska bevis for att den globala uppvarmningen intensifierar
orkaner, 6versvamningar, torka och liknande naturkatastrofer eller gor dem mer
frekventa. Daremot dr CO2-reducerande insatser ofta lika skadliga som de &r
kostsamma. Exempelvis dodar vindkraftverk faglar, fladdermdss och insekter, och
palmoljeplantager forstor regnskogens biologiska méangfald.

Klimatpolitik maste respektera vetenskapliga och ekonomiska verkligheter

Det rdder inget klimatnddldge. Foljaktligen finns ingen anledning till panik och
larm. Vi motsétter oss starkt den skadliga och orealistiska nollvisionen for CO2-
utsldpp som foreslagits for 2050. Om béttre metoder kommer fram har vi gott om
tid att reflektera och anpassa oss. Syftet med den internationella politiken bor vara
att tillhandahalla palitlig och prisvard energi hela tiden, 6ver hela vérlden.



UNDERSKRIFTER

De nu ca 800 vetenskapsmannens underskrifter finns i orginalhandlingen.
http://www.klimatupplysningen.se/wp-content/uploads/2019/10/WCD-16-10-9Ir.pdf

MIN PERSONLIGA KOMMENTAR

“Lyssna pa vetenskapen” sdger Greta Thunberg och det &r en asikt som veten-
skapsmannen ocksa framfor. Men vad sédger ‘vetenskapen’?

IPCC-ARS5 som skrevs ar 2013 anser att koldioxidens styrka som vaxthusgas
har sin tyngd runt TCR=1,6. Koncentrationen koldioxid kommer att 6ka fran nu
0,04% till runt 0,06%. Kombinerar vi de tva far vi en temperaturuppgang fran nu
till &r 2100 pa ca 0,9°. Senare forskning sdanker koldioxidens styrka till mellan
1 och 1,4 vilket omraknat blir 0,6° till 0,8° temepraturékning.

Vid FN-motet dar Greta deltog fanns 8 politiker i panelen. Det dokument som
Greta hade med sig SR15 var skrivet av IPCCs politiker. Inte en enda veten-
skapsman var inbjuden som talare. Greta och hennes kamrater borde lyssna pa
‘vetenskapen’ i stéllet f6r pa FNs politiker.

Sjdlvfallet skall vi vara sparsamma med jordens resurser. Men att framtvinga
saddan dygd med skrdmsel, censur och l6gner &r fel metod. Det vicker avsky
och motvilja och far efter en tid motsatt effekt.

Mer koldioxid och en ndgot varmare vérld ar till stor nytta for livet och
manskligheten. Nobelpristagaren i Klimatekonomi Northaus anser att gransen
gdr vid ca 3 grader. Blir det varmare dn sd borjar nackdelarna 6vervaga.

Rockstrom anser att varje tiondels grad dr av ondo och nagot gott att sdga om
koldioxid har han aldrig. Vem av de tvd bor vi ge vér tillit? Vetenskapsmannen
eller Johan Rockstrom?

Jordens problem kan beskrivas med f6ljande tva bilder.
http://www.tjust.com/2019/brev/big-problems.jpg
http://www.tjust.com/2019/energi/energibalans-globe-6.jpg

Det problemet 16ses inte med ‘fornybar’-politik som f6r oss “ur askan i elden’.
Det skulle behovas fyra klot for att realisera svensk ‘“férnybar’-politik och det
har vi inte. VARNING séledes.

http://www.tjust.com/2019/energi/EU772.pdf
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