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ANMALAN TILL PO

For information till ansvarig utgivare,

If it looks like a duck,
sounds like a duck

and walks like a duck
- it’s probably a duck.

Svensk Oversittning:

Om det ser ut som propaganda,
later som propaganda

och beter sig som propaganda

- da ar det sannolikt propaganda.

NOT
If it looks like a duck, and quacks like a duck, we have at least to consider the possibility
that we have a small aquatic bird of the family Anatidae on our hands. / Douglas Adams

1



Jag anmiler Ostgota Correspondenten och NT
till Pressens Opinionsnimnd.

Anmalan géller dels (A) att jag med kollegor forvégrats att forsvara oss
mot nedsittande och kriankande omdomen i en kronika skriven av tid-
ningarnas debattredaktdr Daniel Erlandsson.

Anmilan géller dven (B) att Ostmedia med beslut pa ledningsniva infort
censur och med det fréngér sina viardegrunder med vilseledande journa-
listik och falsk marknadsforing som f6ljd. Corren presenteras som politiskt
bld. Men debatt och kronikor dr utan minsta tvivel mycket rod-grona.
Forsok till debatt om energi och klimatekonomi refuseras systematiskt i
strid med vardegrunderna.

Asiktskorridoren i Corren har manga &r varit mycket smal. Efter Anna
Lindbergs order om censur dr den sd smal att det inte ldngre gar att motas
dér. Det strider mot Ostmedias vardegrunder och &r ett bedrageri mot
lasekretsen.

Greta sdger “lyssna pd vetenskapen”. Vi dr helt eniga.

Vetenskap dr IPCC-AR5 som togs fram av vetenskapsmén och publi-
cerades dr 2014. Vet Du var som stdr déar?
Greta visar i FN upp dokumentet SR15, det som politikerna tog fram med

syfte att fa till stdnd Parisoverenskommelsen.
http://www.klimatupplysningen.se/2018/11/13/sr15-ipccs-senaste-rapport/

SR15 innehéller samma vetenskap om klimat, inga problem sa langt. Men
i SR15 finns dessutom slutsatser som &r ren politisk propaganda for att
med skramsel och falskhet tvinga fram Parisoverenskommelsen. I den
delen av SR15 finns ingen vetenskap.

Hjalmar Séderberg skrev om en hund i Stockholm som skéllde. Snart var
alla hundar dér och alla skdllde, men ingen visste vad dom skéllde pa. S&
ar det med de sittastrejkande ungdomarna vérlden runt och sa dr det med
Ostmedias censur. De vet inte vad de strejkar f6r och vad de skiller pa.

World Meteorological Organization (WMO) ordférande kritiserar
“domedagsprofeterna” i klimatdebatten. Debatten har nu fullstindigt
tappat alla proportioner och hotar savil marknadsekonomi, demokrati,
yttrandefrihet, energiférsorjning, vilfird och statsfinanser.

2019-09-12  http://www.ericsoniubbhult.se

Det allra viktigaste @mnet ‘Klimatekonomi’ existerar inte i Ostmedia trots
att LiU med 32 000 studenter finns i lasekretsen.

Sa ser polariseringen ut, den polarisering som dr upphovet till den héar
anmalan.

Foljande sidor fortydligar och férdjupar.



YRKANDEN
Jag yrkar att PO féller Corren och NT,

1 - for att ej ha upplatit utrymme f6r mig och kollegor att forklara och forsvara
var standpunkt [Bilaga 1] infor férnedrande yttranden av tidningarnas
debattredaktor.

2 - for falsk marknadsforing att utmala sig som bldtonad men i verkligheten
torgféra rod-gron propaganda i synnerhet pé sina viktiga dsiktssidor.

Det dr uppenbart att tidningens ledning propagerar for en global planekonomi
med diktatur under FN ungefdr som gamla Sovjetunionen, Hitlers Tyskland
och Maos Kina.

3 - for att med ledningsbeslut om censur allvarligt bryta mot Ostmedias regelverk
om journalistisk hederlighet, allsidighet, hogt i tak, “ldsarna bestimmer” mm.

4a - for bristande kvalitet i journalistiken dér intressanta frdgor ej stills och
bristande faktagranskning.

4b - for utebliven kostnads- och konsekvensanalys av rod-gron politik och
‘tornybar’-politik som i debatten blivit tidningens verkliga farg.

4c - for att svika det behov av kunskap som ett stort universitet LiU med
tiotusentals studenter behover for att bli framgangsrikt. “Lasarna bestimmer”
har blivit tomma ord som ej forpliktigar.

5- for att undanhdlla viktig information. Just i dagarna 6versvimmas pressen
av notiser och reportage fran FN-IPCC. Men klimathotsektens tidningar dar
Ostmedia ingdr nimner inte med ett enda ord att FN ér rejélt korrumperat och
med Romklubben stravar mot global diktatur 6ver jordens resurser. Det dr en
varldskommunism som frdntar medborgarna sin demokrati ungeféar som forna
Sovjetunionen och Maos Kina. Klimathotet &r f6r FN ett verktyg i den stravan.
Ostmedia har i strid med sina vardegrunder och med sin VD och debattredaktor
blivit ett verktyg i den kampen utan att tala om det for ldsarna.

Lars Cornell
Fiskartorpsholmen
59493 Lofta
vit@tjust.com

BILAGOR

1 - Vara forsok att forsvara var heder, det fornekas.
2 - Andra forsok till riattelser och debatt.

Jag godkénner att PO/PON behandlar mina personuppgifter enligt gillande dataskyddspolicy.



Propaganda

» "Den politiska
propagandan ska arbeta
som reklamen upprepa
nagra fa pastdenden”
"Uppmarksamheten och
forstandet hos den stora
folkmassan ar begransad ...
darfér maste propagandan
begransa sig till ett fatal
punkter och hamra in dem
sa lange och ofta att dven
den sista uppfattar dem”

Goebbels var Hittlers propagandaminister.
Den propaganda som Greta och Ostmedia férmedlar 4r inte annorlunda nu &n da.

I Al Gores film, En obekvdm sanning, ar 2006
har i det ndrmaste allt som sades nu visat sig
vara falskt.
https://www.klimatupplysningen.se/2019/06/10/hur-al-
gore-byggt-upp-det-globala-uppvarmningsbedrageriet/

https://wattsupwiththat.com/2019/08/22/breaking-dr-
tim-ball-wins-michaelemann-lawsuit-mann-has-to-pay/

“Hon sa att hon
inte tror pa klimat-

De storsta bovarna i dramat tycks ha varit en uppskramd allmanhet som villigt under-
stdddes av nitiska préster. Efter hand blev flera personer i ledande roller skeptiska till
bevisféringen. En av dessa var ldkaren Urban Hidrne, som sjdlv satt med i trolldomskom-
missionen, men som misstiankte att barnens vittnesmal var fantasifoster.

Att epidemin fick sddan spridning i landet kan delvis forklaras med ett av barnvittnenas
uttalande: "Det dr nu sddan tijd: den som séger sig icke foras [till Bldkulla] blifwer forfoljd.”



Kronikan var skriven av debattredaktoren Daniel Erlandsson och publicerad i
OC, NT, VT och kanske ytterligare ndgra tidningar.
http://www.tjust.com/2019/granska/de-fornekare.jpg
https://www.corren.se/asikter/kronikor/klimatfornekare-traffar-ratt-om6163569.aspx

Klimatfornekare traffar ratt
Daniel Erlandsson 2019-06-17

Klimatdebatten hamnar ibland pa underliga végar. Ett ord som kan te sig
besynnerligt dr klimatférnekare. Det syftar ju pd ndgon som sprider
uppfattningar om klimatet som stdr i strid med radande forskningslédge.

Béttre &n att prata om vad olika ménniskor tror vore forstas att prata om
klimatet i sig. Men innan vi dr ddr dr nog klimatférnekare det basta
alternativet for att beskriva férnekelsen i fraga.

Atten debattredaktor pa Ostmedia inte kan skilja pa att forneka klimatets svang-
ningar med att forneka att det &r ett hot &r inte ett klander som man vander
sig till PO med. Inte heller nimnde debattredaktors okunnighet om “radande
forskningslédge”.
http://www_.klimatupplysningen.se/2019/09/17/notis-de-flesta-europeer-ar-skeptiska-till-klimat-
alarmismen-sarskilt-skandinavien/

I artikeln klistrar Erlandsson bildligt etiketten “Klimatférnekare” i pannan pa
mig, meningsfrander och en majoritet av varldens mest framstdende forskare i
fackomradet. Ordet “Klimatfornekare” alluderar pa den tyska forintelsen, sdledes
ordet “forintelseférnekare”. Det dr i hog grad nedséttande vilket sannolikt dven
var Daniel Erlandssons avsikt eftersom det ligger i linje med hans klimathotstro,
Ovriga yttranden samt ageranden.

Det ar mycket uppenbart att Erlandssons avsikt dr att fornedra mig och oss som
inte har hans klimthotstro. Det skulle kunna passera utan anmélan om jag/vi
bereddes mojlighet att forklara och forsvara oss. Men det forvégras.

PO tar upp fradgan om Kronikan dr en etisk frizon. Han konstaterar att en krank-
ning gor lika ont om den publiceras pd ledarplats som i en nyhetsartikel.

Det dr inte falskheten och kridnkningen i sig som foranleder anmélan utan
censuren, attjag/viinte breds méjlighet att forklara och férsvara oss vilket dven
strider mot Ostmedias vardegrunder.

Innan jag gér vidare med en djupare beskrivning och analys vill jag ge foljande
klackspark till Ostmedias VD Anna Lindberg som dven ér ansvarig utgivare for
Ostgota Correspondenten.

Greta Thunberg siger, “lyssna pa vetenskapen”. Det finns vil ingen som har
annan asikt. Lat lasekretsen far ta del av vetenskapens ron och slutsatser som
motvikt till de senaste drens féraldravral, propaganda och partsinlagor som tar
utrymme s att ‘vetenskapen’ inte far plats. Har ndgon hort Greta namna namn
pa vetenskapsméan som hon anser att vi bor lyssna pa?

Har ndgon ndgonsin sett Corren och NT publicera vetenskapsmannens rén och
slutsatser?

Innan du ldser vidare ber jag dig titta pa féljande film,
https://www.youtube.com/watch?v=h2SeZiKjzYk&feature=youtu.be



LYSSNA PA VETENSKAPEN

Dra ett ordentligt streck mellan charlataner, domedagsprofeter, vetenskaps-
fornekare och sektledare som Al Gore, Johan Rockstrom, Anders Wijkman,
Bjorn-Ola Linnér LiU, Martin Hultman CTH, Pererik Aberg, Par Holmgren och
Michael Mann.

https://www.friatider.se/upph-jd-klimatbluffare-f-rlorar-f-rtalsm-|

Rockstrom [Romklubben] och Holmgren [Mp] dr dessutom mycket Sppna med
att de vill avskaffa var demokrati och &r sdledes en stor fara for vart samhélle.

P4 andra sidan strecket finns vetenskapsman, hir ndgra exempel,

Richard Lindzen, William Happer, Nir Shaviv, Judith Curry, Nicholas Lewis,
Tim Ball, Gosta Pettersson, Ole Humlum, Anna Wahlin, Lennart Bengtsson
samt klimatupplysningen.se.

Elsa Widding dr med boken Klimatkarusellen ett bra sprakror for dessa.
klimatkarusellen.se klimatsans.com friatider.se swebbtv.se

Vi far inte glomma bort klimatekonomer som nobelpristagaren 2018 William
Nordhaus, Bjern Lomborg och Per Krusell.

Det borde vara klimatekonomi som styr politiska beslut i stillet for de som
vralar hogst och skrims mest.

Nordhaus anser att vid upp till ca 3,5 grader varmare varld 6vervager de positiva
effekterna av koldioxid /fotosyntes och klimatforbattring.

Rockstrom pdstér att varje tiondels grad dr av ondo och koldioxidens stora nytta
ndmner han aldrig. Bdda kan inte ha ratt. Vilken av de tvd tror du mest pa?
Vetenskapsmannen eller charlatanen?

Jag later Lindzén vara alla vetenskapsmaéns talesman med orden,

The influence of mankind Minniskans inflytande pa klimatet
on climate is trivially true ar enkel sanning men till sin
and numerically insignificant. storlek forsumbart.

Richard Lindzen &r raddgivare till USAs president. Johan Rockstrom &r rddgivare
till Sveriges statsminister. Det forklarar en hel del.

Till SMHI bor man vara kritisk eftersom de pd sina websidor inte beaktat de
senaste 15 drens forskning. I foljande brev till EU Parlamentet visar 772 veten-

skapsman sin viktiga dsikt ddr de varnar for ‘férnybar’-politikens konsekvenser.
http://www.tjust.com/2019/energi/EU772.pdf

Vi bor hélla isdr IPCC-ARS5 som dr skrivet av vetenskapsmén, men ytterst f&
tycks kdnna till vad som star ddr. Och & andra sidan SPM som skrevs av politiker.
SR15 som Greta refererar till utgjorde underlag for Parisdverenskommelsen.
Dess vetenskapliga del om klimatet sammanfaller med AR5. SR15 innehaéller
dessutom slutsatser som inte dr grundade pa vetenskap utan som &r politik och
propaganda. I SR15 saknas analys av klimatekonomin vilket innebér att det
inte dr ett dokument lampligt for beslut. Darfor rasade Parisoverenskommelsen
samman som ett korthus och kommer inte att dteruppsta.

Till VD Anna Lindberg vill jag ge rddet att entlediga Daniel Erlandsson som
debattredaktor och skribent i fragor som han inte behédrskar. Anstéll en kunnig
vetenskapsman med stilistisk forméga f6r bevakning av debatt och nyheter.
SvD har gétt den vdgen. Anna Careborg, tf chefredaktor och vd pd SvD skriver,
- Tanken dr att satsningen pa vetenskapsjournalistik ska vixa med tiden.

Vi ser det som ett naturligt steg i en viirld med alltmer desinformation.

- Vi vet att det hdr dr ett dmne som vara ldsare uppskattar.
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Anlita ndgra kunniga kronikorer med formdga att overfora vetenskap till
lasekretsen. Jag foreslar foljande,
¢ Ingemar Nordin, professor em. LiU i vetenskapsteori. Han driver bloggen

klimatupplysningen.se och han har god verbal f6rméaga.
http://www.klimatupplysningen.se/2019/09/25/det-finns-ingen-klimatkris/

¢ Elsa Widding som nu &r aktuell med boken Klimatkarusellen. Hon &r brett
kunnig med energiekonomi som huvudinriktning.

e Per Krusell KVA mm som har klimatekonomi som intresse.

Andra asikter i samma anda,

- Spdnnande forskning nar inte ut till bred publik | Maria Sundén Jelmini

- Maria har som mal att gora den kunskap som finns mer tillginglig / SuD

- Som filosof intresserar sig Asa Wikforss for vad som ir sanning och kunskap.
- Vi befinner oss farligt nira kulturcensur. | Ylva Lagercrantz

Med Peter Alestig har SvD en klimatspalt. Han dr mycket underhdllande, ofta
som var egen “Bagdadh Bob”.

Svérigheten gav SvD exempel pd i Almedalen ddr Martin Ahlquist stéllde fragan,
“Klimatforandringarna dr skapade av ménniskan. Sant eller falskt?” Dar trillar
han sjdlv dit pa ett underforstatt dogmatiskt pastaende. Vilka klimatforandrin-
gar? Finns de? Det dr sannt att jorden blivit en grad varmare pa 100 &r. Men beror
inte det pa att 1800-talet var sa kallt att vi hade klimatflyktingar till Amerika?
Klimatet i USA har inte mérkbart férandrats pa 100 dr. Uppgangen med en grad
hos oss kanske har samma orsak, fast omvént, att det var sa kallt pa 1800-talet.

Skall vi vara ledsna som Ninis Rosqvist pa Tarfala forskningsstation att glaciar-
erna minskar i omfang. TV-inslaget ackompanjerades med sorgemusik. Det dr
s& propagandan fors. Vi bor vara glada for den gronska, skog och krympande
Oknar som kommit i stdllet. Taink om man spelat “Varvindar friska ...". Solin-
stralningen till Sverige har ckat med 8% enligt SMHI. Det dr mycket och kan
paverka glacidrerna. Beror det pa Koldioxid? Beror det pd ménniskans inverkan?
Ingen vet.

Jag dr 82 ar och kan inte se de klimatforandringar som det talas om vitt och brett.
Det ar for litet for att ndgon levande varelse skall kunna férnimma dem. Det dr
som klimatskillnaden mellan Stockholm och Norrkdping ungefar. Ni som dker
bil eller tdg mellan de tva stdderna pa ndgra timmar, kan ni se den klimatskill-
naden? Om ni inte kan férnimma den férandringen pa ndgra timmar, hur skall
ni da kunna férnimma den utspridd pa 100 &r?

Ett liknande falskt pdstdende dr om extremvader. Inte ens IPCC uttrycker sddan
asikt. Det gdr latt att bevisa att det inte finns ndimnvéarda fordndringar efter ar
2000, och finns de dr de snarare i motsatt riktning.
http://www.klimatupplysningen.se/2019/08/29/extrema-vaderhandelser-2018/

Mainga manniskor har formdga att iaktta och tdnka sjalvstandigt. Efter aratal
av intensiv propaganda &r det bara var annan i Sverige som tror pa klimathotet
och i EU endast var femte. Det mdste vara ett stort misslyckande f6r SVT och
pressens propaganda. Fortroendet f6r pressen och SR/SVT sviktar.
http://www.klimatupplysningen.se/2019/09/02/vad-hander-nar-klimathotet-havererar/
https://www.cfact.org/2019/08/20/petitioning-against-climate-alarmism-goes-global/

Efter ar av férsumlighet finns det nu i Ostmedias lasekrets ett stort sug efter infor-
mation om vad riktig vetenskap har att sdga om jordens resurser, klimatekonomi
och “férnybar’-politikens fasor. Det maste avslojas hur hysterin &dr orkestrerad i
massmedia. Ansvaret pd Anna Lindberg vilar sdrskilt tungt eftersom det i om-
radet finns ett stort universitet som vill vara framgangsrikt. Sddan framgang
ndr man inte med censur.



Anna Lindberg, om du menar allvar med Ostmedias virdegrunder, att lita
ldsarna bestimma mm. skaffa da en i imnet kunnig journalist som kan stilla
de viktiga foljdfragorna och inte later SMHI komma undan med dimridder
och gor en artikelserie sarskilt riktad till de 32 000 kunskapstorstande och
propagandahatande studenterna vid LiU.

1 - Pa sina websidor har SMHI ett antal kartor. En av dem visar klotets tempera-
turhdjning som ser ut att vara ca 3,5 grader, bild tv nedan. Det &r den niva som
vetenskapen hade &r 2007 nir AR4 presenterades. Forskning som publicerats
i AR5 ar 2014 visar i stillet en uppgang med ca en grad, bild th nedan. Varfor

SMHI 2019  2071-2100 - 1971-2000  wedslvarde 8 modelier, rcpas IPCC AR5  Scenario RCP45

=

Koldioxid kédnsl, ca 1,6°C (Intervall 1°-2,5°)
Okning koldioxid 0,038% ---> 0,067%

tas (°C)
redovisar inte SMHI nutida forskning for Sveriges folk?

2 - Det finns fyra scenario om hur atmosfarens mangd koldioxid kan komma att
utvecklas. Av dessa dr tva extrema. De dr endast rakneexempel med intresse for
de som sysslar med klimatmodeller i datorer. Ett av de tva ar RCP8.5. Pa sina
websidor visar SMHI just det extrema scenariot som default trots att det inte
kan intréffa i verkligheten. Varfér gér SMHI s&?

3 - SMHI redovisar att solinstralningen i Sverige 6kat med 8%, det dr mycket.
Temperaturen under de senaste 40 aren har hdjts ca 0,5 grader. Hur mycket av
detberor pa tkad solinstralning och hur mycket beror pa av médnniskan utslappt
koldioxid? Den fradgan borde SMHI kunna svara pa.

4 - Gor en intervju med Kalle och Eva pad Mynttorget och fradga dem,

- Det dr litt att strejka for ndgot som ndgon annan betalar. Men om ni var och en varje dr fick
en faktura fran Skattemyndigheten pd 100 000:- for “Klimatomstallningar” och en lika stor for
"CCS” (att pumpa ned koldioxid i marken), skulle ni trots det std hir pd Mynttorget och de-
monstrera?” samt, "Har ni funderat pd den miljoforstorelse som med nodvindighet blir foljden
av klimat-politiken?”  http://www.tjust.com/2019/energi/EU772.pdf

Corren.se

#GRAND
PARENTS
wFUTURE

Kalle Guettler och Eva Sandberg har varit pé plats en rad fredagar under skolstrejkerna



5 - Redovisa for ldsarna det brev som 772 vetenskapsmaén sant till EU dér de
varnar for ‘fornybar’-politikens f6ljder. Det finns bland ldsarna ett stort behov
och sug efter sddan kunskap.

http://www.tjust.com/2019/energi/EU772.pdf

Det dr angelédget att for ldsarna redogora f6r den miljoforstorelse som nuvarande
klimatpolitik kommer att férorsaka. Ofta klumpas de samman sd att man inte
ser och forstar skillnaden. Jamfor Tysklands misslyckade Energiewende.

6 - Redovisa det brev som skickats till FNs generalsekreterare Anténio Guterres.
Det innehdller en deklaration frdn 500 forskare som uppmanar FN att inte
forlita sig pa klimatmodeller eftersom de bevisligen 6verdriver den globala
uppvarmningen. FN 6verdriver de negativa effekterna av koldioxiden och ig-
norerar de positiva. Deklarationen ar organiserad av Professor Guus Berkhout
frdn Nederldnderna.
http://www_.klimatupplysningen.se/wp-content/uploads/2019/09/ecd-letter-to-un-1.pdf
http://www.klimatupplysningen.se/2019/09/25/det-finns-ingen-klimatkris/
http://www.tjust.com/2019/brev/manifest.pdf

Den péstadda accelerationen av havshdjningen existerar inte.
https://climate.nasa.gov/vital-signs/sea-level/

En sddan artikel skulle motverka den ensidighet och propaganda som Ostme-
dia sprider till sina ldsare och som gor dem okunniga och férsvarslosa infor
propaganda i dessa &mnen.

“A global network of 500 scientists and professionals has prepared this urgent
message. Climate science should be less political, while climate policies should
be more scientific.” Du tror vil pd vetenskapen Anna Lindberg?

IPCC é&r en politisk organisation - ej vetenskaplig. Organisationens uppgift ar
att politiskt paverka, ej att framfora vetenskap. Det 6vre diagrammet dr IPCCs
version. Det undre &r vetenskap publicerat av Tim Ball.
https://www.friatider.se/upph-jd-klimatbluffare-f-rlorar-f-rtalsm-I
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BESKRIVNING - ANALYS

Hej Lars,

vihar ju haft diskussioner tidigare och det dr uppenbart for mig att vi stir langt ifran
varandra i vdrt sitt att se pd underbyggda fakta. Du har sjdlvklart ritt till dina dsikter,
men nir det giller synen pa fakta och vetenskaplig grund utgdr vi fran helt olika
grundsyn. Jag har ett uppdrag som ansvarig utgivare att forsvara en grundhallning
till fakta som bygger pa vetenskapligt underlag, och det kommer jag att fortsitta gora
- dven om vissa anvindare hotar att endast hdmta sin information fran de sa kallade
“alternativa medierna”. Mats Granberg har mitt fulla fértroende och st6d i sin roll
som debattredaktor dédr han foljer vara pressetiska regler och gor ett underbyggt och
ansvarsfullt redaktionellt urval. Jag dr fullt medveten om att du inte gillar urvalet,
men var linje dr tydlig och ligger fast.

Med vinliga hdlsningar

Anna (email 2019-04-25)

Detta dr typiskt for alarmisterna. De sldanger fram klyschor som “bygger p4 vet-
enskapligt underlag”, men anger inga kéllor och inga namn pé vetenskapsman
som de tar stod fran. Aven Greta gor sa.

Lindberg och Erlandsson bryter 6ppet mot Ostmedias vardegrunder.
https://www.corren.se/policy/
1- Hogtitak
Det dr det inte.
2 - Vi viljer inte sida / tar inte stéllning
Vilket Erlandsson/Lindberg med val/urval i hégsta grad gor.
3 - Vistrévar efter att alltid sdtta véra lasare och anvindare i férsta rummet.
Pa Corren debatt kommer debattredaktorens asikter i forsta rummet.
4 - Och samtidigt ska kritiserade parter alltid ges mojlighet att beméta
kritiken, rakt och tydligt.
Vi som kallas "klimatférnekare” vigras forsvar och forklaring.
5- Det ingdr i var roll att utkrdva ansvar fran manniskor i maktpositioner.
Det sker inte, exempel fornybar-politiken, men det kraver hog grad av kompetens.
6 - Vi ska inte moralisera och déma.
Det dr precis var som sker i val/urval i debatter och nyheter.
7 - saklig och underbyggd i fakta.
Det saknas i manga debattartiklar dir bevisbara allvarliga fel formedlas
- rdttelser publiceras ej. Vardslost refererar man till “vetenskapen” utan
att ange namn p4 de vetenskapsmin man dberopar, [Not].
8 - Du som anvéndare och l4sare ska kunna lita pa det vi skriver.
Finns inte en chans pa grund av ensidigheten och ej rittade sakfel.
9 - Och nir vi gor fel, ska vi erkdnna det, be om ursakt och ratta vara fel.
Det sker inte. Ensidigheten i debatt har ej erkints och ursikt har aldrig framforts.
10 - Du som lédsare ar alltid vialkommen att hora av dig, inte minst
om du upptédcker faktiska fel i var rapportering.
Tack, men ingen pa Ostmedia lyssnar.

Not: Det forekommer att man refererar till IPCC-SPM och SR15. Men de do-
kumenten &r politiska dokument skrivna av politiker med syfte att paverka.
IPCC-ARS é&r ett dokument framtaget av vetenskapsmén. Men {4 tycks kdnna
till vad som stdr dar.

Anna Lindberg skrev som férevandning for att refusera ett av mina inldgg,
”Vi stdr sda langt frdn varandra”.

Det ar nog riktigt. Att déoma av ord och handling stir Anna Lindberg foral-
dravrélet och Al Gore néra. Bjorn-Ola Linnér, Fordldravralets megafon, hade
svangdorrar i OC.
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Jag/vi star & andra sidan vetenskapen néra, tex IPCC-ARS5, Lindzén (rddgivare
till USAs kongress) och Nobelpristagaren klimatekonom William Nordhaus.
Nir Shaviv, Judith Curry, William Happer, Nicholas Lewis, Tim Ball, Gosta
Pettersson, Lennart Bengtsson, Bjorn Lomborg, Ole Humlum och Anna Wahlin
ar ytterligare exempel pa vetenskapsmén som jag/vi litar pd men som stér sad
langt fran Anna Lindberg och Daniel Erlandsson.

Att Anna och jag stédr l&ngt frén varandra borde inte vara ett hinder for debat-
ten utan tvirt om. Men s icke med Anna Lindberg och Ostmedia. Hon har
beslutat, ledningsbeslut, att artiklar som inte sjunger med i klimathotskoren
inte skall publiceras. Inte heller far man skriva om den politiska bakgrunden
”orkestrering”.

Anna Lindberg anger som skal att det saknar allmé&nintresse - men det dr tvart om.
Det finns ett sug i ldsekretsen av sddan information.

Med tiden blir ldsekretsen till en sddan tidning mycket okunnig och det far
tragiska konsekvenser.

Kvalitativ journalistik kostar pengar att driva

Kualitativ journalistik kostar pengar att driva

Diirfor tar vi betalt for vdrt innehdll. Som prenumerant finansierar du den vassaste och
mest angeligna lokala nyhetsbevakningen. Sett dver tid blir du dessutom en av de som
bidrar till den fria oberoende journalistiken. Den som gor skillnad. | OC

Vassaste, mest angeligna, fria och oberoende, - det dr ord som rimmar illa
med ensidighet och censur som stdr i strid med Ostmedias virdegrunder.

For mig med en fot i Linkoping och en i Vastervik skulle det kosta 400:- i
madnaden att fa den digitala versionen och det har jag inte rdd med.

Dubbla priset men endast halva viardet eftersom ledningen censurerar bort
det jag vill ldsa. Ddrfor maste jag prenumerera dven pd andra tidningar och
ldsa alternativ media dir de fraimsta svenska ir,
http://www.klimatupplysningen.se
https://lwww.swebbtv.se/program/klimatlarm
http://www.ericsoniubbhult.se
https://anthropocene.live
https://lwww.facebook.com/Klimatbalans.Sweden
https://klimatsans.com
har finns en mer omfattande linklista till alternativ media,
http://www.klimatupplysningen.se/lank-lastips/lankar/
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Betyder inte demokrati
att vanligt folk ska kunna
fa sdga sin mening utan att
riskera sina jobb?

Nej! Demokrati
betyder att vi
journalister

far séga var mening
sd att vanligt folk
ska veta vad de ska
tyckal

www.kallestrokirk.se

Den nuvarande pressen och det sitt som journalister uppfor sig, i synnerhet i
SR/SVT, gor mig mycket oroad.
http://www.tjust.com/2019/granska/svt-ekdal.pdf

Mainga journalister och Anna Lindberg missbrukar sin journalistiska makt
med agendadrivande syfte och tir pa journalistkdrens fortroende och heder.

Svensk journalism skrdammer mig. For var demokrati &r jag oroad. Klimatet
oroar mig inte alls. Det dr klimathotshysterin som vi bor frukta. Dessa konstant
hatande “Gretor” hotar att forstra var infrastruktur, energiforsorjning, miljo,
ekonomi och vetenskapen.
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Hur vagar ni? / Greta Thunberg i FN 2019-09-23

Just nér jag egentligen avslutat denna skrivelse till PO har jag lyssnat pa Gretas
tal i FN. Det var ett bra tal som kanske, far man hoppas, blir en viandpunkt.

Men inte en vandpunkt dér varldens ledare rusar dstad och genomfor diverse
halsstarriga dtgarder, utan en vaindpunkt dar man pa allvar borjar diskutera och
sansat utan 6verdrifter, utan propaganda och utan censur stélla olika scenario
mot varandra.

Om vi fortsitter, vad hdnder d&? Vi kan d4 inte bara ta Gretas, SR15 och andra
alarmisters pastdenden och propaganda for gott utan ordentligt syna och virdera
det positiva med det negativa.

Om vi stinger av fossil energi, vad hander da? Eftersom koldioxidens styrka &r
logaritmiskt avtagande hander inte sd mycket som manga tror. Ndgon tiondels
grad skillnad kanske det blir som mest. Men det kommer att betyda mycket
for de fattiga som vill lyfta sin levnadsstandard, hur skall de bara sig at utan
kol- och kérnkraft?

En halv grad fran nu till &r 2100 har ungefar samma positiva paverkan f6r man-
skligheten och livet pa jorden som de mycket positiva effekter som den halva
grad uppgang som vi haft sedan ar 1980. Varfor skulle det vara annorlunda?

Givetvis far vi inte glomma bort kostnaderna. De grona dr mycket bra pa att
foresla dtgarder som ndgon annan betalar. Ndgon maste alltid betala.

Anna Lindberg !

Skulle du kunna tdnka dig att ppna Ostmedia for fri vetenskaplig debatt i
dmnen som klimatekonomi, ménniskors behov, jordens resurser och livsbetin-
gelser i olika scenarior? Men da maste du hdva ensidighet och censur. Lat gdrna
charlataner, politiker och domedagsprofeter debattera, men 1at dem inte férstora
den pa vetenskap grundade debatten. Dd maste du anstélla en debattredaktor
kunnig i den vetenskapliga metoden och som inte blivit d6v av fordldravralet.
® Lt Ingemar Nordin, prof.em. i vetenskapsteori LiU méta prof. Bjérn-Ola Linnér LiU
“utveckla plattformar for analys och dialog” som borde ligga pressen varmt om hjartat.
® Lat Lars Kamel fd. LiU i dialog med nagon pa SMHI i Norrkoéping debattera om
koldioxidens betydelse for miljon.

® Lat Jacob Nordangard, Dr. LiU Tema Teknik och Social Foérandring debattera med
ndgon (kanske du Anna) om global planekonomi och diktatur stélld mot nationalism
och demokrati. Jacob dr nu aktuell med boken, “Rockefeller — en klimatsmart historia”.
® Jag kan sjdlv ta debatt om CCD (att pumpa ned koldioxid i marken) dess nytta, skada,
risker och kostnader.

® L4t Ann Lofving-Henriksson bli kronikor om foreteelsen Greta Thunberg.

Hur kommer dagens ”Gretor” reagera OM de en dag i framtiden vagar vidga sin omvirldsanalys
och da upplever att de blivit GRUNDLURADE? Och alla sa kallade journalister, som totalt
abdikerat fran sitt uppdrag, vagar de erkinna vilket ansvar de har for klimathotshysterin och
dess konsekvenser? https://lwww.klimatupplysningen.se/2019/09/23/lilla-gretas-korstag-mot/

® Du sjdlv Anna borde kunna ta en debatt med riksdagsman (M) Ericson om debattkli-
matet i Sverige, “Klimatdebatten har for linge sedan tappat all sans och balans och den som
inte inser det dr blind.” http://www.ericsoniubbhult.se 2019-07-17

® Christer Kustvik dr suverédnt bra pa att lyssna in. Lat honom tréffa klimatekonomen
Bjorn Lomborg for en intervju. https:/www.lomborg.com
http://pharos.stiftelsen-pharos.org/the-global-climate-strike-unite-behind-the-scientific-dictatorship/
®Vigar och vill du Anna tillimpa dina vardegrunder? Historien iir mycket tydlig: En sadan

instillning slutar aldrig vil, skriver Mathias Sundin och Magnus Aschan.
https://www.expressen.se/debatt/farligt-manniskoforakt-okar-i-klimatdebatten/

13



® Jag foreslar att du Anna later Elsa Widding bli kronikor var annan vecka - f6r
Ostmedias vardegrunds skull.

® Lt Johan Rockstrom ta en debatt med Lennart Bengtsson. Men det gar aldrig Rock-
strdm med p4, for han vet att Bengtsson direkt drar ned byxorna p& honom.

Tidningsredaktionen &r fri att publicera och vigra publicera efter eget gottfin-
nande. Men man dr ej fri att bryta mot den policy som man sjidlv dberopar
som ett tecken pa kvalitet och etik. Det dr dock vad som sker i Ostmedia och
innebar falsk marknadsforing.

Det underminerar inte bara fortroendet for pressen utan far hela vart samhille
att erodera. Med tiden blir 1dsekretsen okunnig/felkunnig vilket baddar for
daliga beslut med i det hir fallet forstorelse av miljé och vélfard utan mots-
varande nytta.

ANNA LINDBERG!

Jag har med min breda utbildning, livsintresse, langa erfarenhet och yrke en
betydligt béttre plattform &n du och Greta Thunberg att gora vérderingar av
det som pastés i dessa dmnen. Jag har sdrskilt god férmaga att kunna rakna och
déarfor se helheten och proportioner och stélla férdelar mot nackdelar. Det dr en
férmdga och stravan som du tycks sakna. Du har, anser jag, begransad formaga
eftersom du dgnar dig at korsbarsplockning, ensidighet och censur.

Du skriver, “men nir det giller synen pa fakta och vetenskaplig grund utgar vi
fran helt olika grundsyn. Jag har ett uppdrag som ansvarig utgivare att forsvara en
grundhallning till fakta som bygger pa vetenskapligt underlag, och det kommer jag
att fortsatta gora”.

Pa vilken grund anser du att du (och Erlandsson) har ritt och jag/vi har fel?
Vad kan du om vetenskap som inte jag/vi kan?
Hur 4r din stdndpunkt férenlig med vardegrunden, “vi tar inte stillning”?

Ansvarig utgivare for Corren.se dr Maria Kustvik.
Anna Lindberg dr VD f6r Ostmedia ddr ndimnda tidningar ingar.
Daniel Erlandsson dr debattredaktor och kronikor for Corren och NT.

1

Det ar okej om du
inte delar min
asikt.

Jag kan juinte
tuinga dig att ha
rat.

L skand
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BILAGA 1

FOLJANDE AR VART FORSOK TILL UPPRATTELSE

Och samtidigt ska kritiserade parter alltid ges mojlighet att bemdota kritiken, rakt och
tydligt. / Ur Ostmedias vardegrund.
Vi som kallas “klimatfoérnekare” vagras forsvar och forklaring.

RE Daniel Erlandsson sprakspalten 2019-06-17
https://www.vt.se/asikter/kronikor/klimatfornekare-traffar-ratt-om6163569.aspx

DEBATT 2 650 tecken inkl underskrifter utgava 2019-06-20

Daniel Erlandsson dr debattredaktor vid Corren och NT. I en artikel 2019-06-17 beskriver
han nyordet “klimatférnekare” pa ett mycket egendomligt sétt. Enligt Erlandsson ar
en sadan ndgon som pastar att manniskans klimatpaverkan ar liten, eller i vart fall
oproblematisk.

For 20 &r sedan ansdg man att koldioxid var en stark vaxthusgas som kunde fa jorden att
bli obehagligt varm. Men man mérkte snart att det var fel. Sedan dess har uppfattningen
om koldioxidens styrka trappats ned undan fér undan. I IPCCs senaste rapport AR5
som publicerades ar 2014 anges en trolig temperaturhdjning med ca en grad fram till
ar 2100. Méanniskans andel i den anges till ungefdr halften. Det géller scenarier RCP4.5
och RCP6.0 som é&r de enda realistiska.

Sjdlvfallet dr det inget att oroa sig for. Tvart om innebér det en klimatférbéattring, spe-
ciellti Sverige. En hjning av koldioxidhalten gynnar ocksa fotosyntesen sa att det vaxer
bittre i skog och lantbruk. Jorden blir bevisligen gronare och 6knar krymper. Eftersom
den brukbara yta vi har att tillgd bara &r ca 100 x 100 m om den fordelas lika pd jordens
invanare ar det viktigt.

Aven vetenskapsmain kring IPCC kallas av Erlandsson for ‘klimatférnekare’. Samtidigt
pastas alarmister som Al Gore, Rockstrom, Kuylenstierna och Fridolin foretrdda veten-
skapen. Tank sa galet det kan bli i Erlandssons grona varld.

I USA &r Richard Lindzén en av Regeringens mycket meriterade radgivare. Han séger,

The influence of mankind Minniskans inflytande pa klimatet
on climate is trivially true ar enkel sanning men till sin
and numerically insignificant. storlek forsumbart.

Bakom sig har Lindzén tusentals forskare 6ver hela virlden.

Det &r inte sd genomténkt med en definition dér dven forskare av virldsklass inom
omradet innefattas i begreppet 'klimatférnekare’. Orden &r tankens verktyg. Ar de inte
skarpa till sin betydelse kan vi varken tdnka eller kommunicera klart.

Erlandsson skriver, “Varav den ena “tystas ned””. S& dr det. Alarmism och faktafel
publiceras ohdmmat i dagsmedia och rattas séllan. Som debattredaktér medverkar
Erlandsson inte till att fa frigorna belysta. Det dr s man skapar en okunnig lasekrets.
I brist pa kunskap blir folket och i synnerhet ungdomar férsvarslésa mot den propa-
ganda som viller 6ver dem.

Men i en sak &r vi eniga med debattredaktoren. Klimatdebatten hamnar ibland p& un-
derliga végar.

Ingemar Nordin, professor em LiU vetenskapsteori.
Lars Cornell, ekonom, naturvetare.

Lars Kamel, fil.dr. MIUN.

Peter Stilbs, professor em. KTH.

Pia Hellertz, fil.dr. forfattare.
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Jag aterger nedan dialog med chefredaktoren f6r VT eftersom han &r mest ty-
dlig. Anmaélan géller dock ej VT eftersom VT tidigare haft en bra attityd som
tydligen foréndrats efter koncernbeslut. Med utgéngspunkt i férklaring varfor
den artikeln refuserades gjordes ett nytt férsok. Aven det refuserades.

Hej!

Vi refuserar nedanstdende text som du skickade in till debattsidan nyligen.

Som jag skrivit till dig tidigare har utgivarna i vdrt bolag [Ostmedia] gemensamt bestiamt
att inte sldppa fram texter dir man pdstdr att minniskan inte skulle vara orsaken till
klimatforiandringarna.

Dessutom hinvisar du/ni stindigt till rapporter (IPCC med flera) som inte betyder
ndgot for gemene man.

Det finns heller inte skil att debattera mot Erlandsson vad galler just minniskans
pdverkan pd klimatet eftersom det enbart dr ordets betydelse som lyfts fram i texten.

Mvh

Christoffer Nielsen,

Chefredaktor & Ansvarig utgivare Ost Media, region Syd
Viisterviks-Tidningen, Vimmerby Tidning och Kinda-Posten
www.ostmedia.se

Svar:

Det vi framhdller dr att manniskan enligt AR5 troligen svarar for HALFTEN av tem-
peraturhojningen pd en grad de senaste 100 dren.

"Miinniskans andel i den anges till ungefir hilften.”

Det vi framhadller dr att en elit av vetenskapsmin numera har uppfattningen att tidiga
klimatmodeller kraftigt dverdrev koldioxidens betydelse. Om det rdder det ndstintill
koncensus.

Ditt pdstdende dr osakligt och ej underbyggt.
Varfor anser "utgivarna i vdrt bolag” det otillitet att ldta VTs ldsare fd veta vad som
stdr i FN-organets IPCCs senaste rapport AR5 om jordens klimat?

Det dr till FN-IPCC som alla refererar men utan att veta vad som stdr dir.

Ja, det dr ocksd ordets betydelse som vi tar upp i vdr inlaga.

Det ir inte si genomtinkt med en definition dir dven forskare av virldsklass inom
omrddet innefattas i begreppet "klimatfornekare’. Orden dr tankens verktyg. Ar de inte
skarpa till sin betydelse kan vi varken tinka eller kommunicera klart.

Jag ber dig ompriva ditt beslut mot bakgrund av Ostgbtamedias virdegrunder.

Hilsningar
Lars Cornell

I ett email till Christoffen Nielsen skriver Pia Hellertz f6ljande,
Det som skrimmer mig mest dr att ni inom main stream massmedia
ddéljer och tystar sanningen.
Ddrfor kommer en stor del av medborgarna en dag att siga:
Varfor var det ingen som berdttade sanningen for oss?

Argumentationen med Daniel Erlandsson blev timligen innehallslgs.
Vi avstar publicering.
Samma motivering som vid en rad tidigare inskickade alster.
DANIEL ERLANDSSON
Debatt- och insindarredaktor
Corren, MVT, NT
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Men Erlandsson ér jdvig sd jag lyfte argumenten till VD Anna Lindberg.
Hej Lars,
Jag har nu list din artikel. Och jag star fast vid mitt tidigare beslut, av
samma anledning som den senaste refuseringen. Jag upprepar: debatten
om huruvida klimathotet dr pahittat/orkestrerat/del av en konspiration eller
inte saknar allmdnintresse, da den inte kopplar an till den samlade
kunskapen om klimatutvecklingen. Den kopplar bara an till en liten del av
forskningen. Den tar inte hinsyn till helheten. Dirmed menar jag att den
saknar allmdnintresse. Och det dr fortfarande exakt denna tes
(att klimathotet dr pahittat/orkestrerat/dverdrivet/del av en konspiration)
du driver i din text.

Jag har fatt manga mail av dig genom aren och jag har hela tiden papekat att
du dr din fulla ritt tycka och skriva precis vad du vill i de kanaler du
ansvarar for, medan det ir upp till mig att definiera den hallning som giller
for de kanaler jag ansvarar for.

Viinligen
[Anna

ANNA LINDBERG

VD och publisher Ost Media

Corren, NT, MVT, VT, Vimmerby Tidning
Kinda-Posten och Folkbladet

Det dr uppenbart att Anna Lindberg lutar sig mot Al Gore, Johan Rockstrom
och likartade figurer. De i sin tur dberopar som underlag “bevis” fran Michael
Mann som nu i domstol belagts med 16gn,
https://www.friatider.se/upph-jd-klimatbluffare-f-rlorar-f-rtalsm-I

Déarmed faller hela Anna Lindbergs argumentering som dessutom strider mot
Ostmedias vdrdegrunder.

I en kronika skriver Christer Kustvik:
Vad avgor vad ni skriver om?
— Mer din nagonsin dr det lidsarnas intressen som styr innehallet.
Vi granskar, rapporterar och viicker debatt pa det sdtt och i den
omfattning vi ser att vara prenumeranter onskar av oss.

Det dr en bra ambition, men s som Erlandsson och Lindberg hanterar debatten stimmer
det inte in pa verkligheten. Féljande visar det, Anna Lindberg skriver,

“om huruvida klimathotet dr pahittat/orkestrerat/del av en konspiration eller inte
saknar allmdinintresse”

Varifrdn hdmtar Anna den &sikten? Det &r tvdrtom sa att “orkestreringen” &r av allra
storsta intresse bland allméanheten. Alldeles nyligen togs det upp pa SVT Agenda vilket
ar unikt. Riksdagsman Ericsson (M) skriver pd sin blogg,

”Klimatdebatten har for linge sedan tappat all sans och balans och den som inte inser
det dr blind.” Han har helt ratt.

http://www.ericsoniubbhult.se 2019-07-17

“da den inte kopplar an till den samlade kunskapen om klimatutvecklingen.”
Om det dr ndgot var artikel verkligen gor, pa det korta utrymme som star till
buds, sd dr det just det. Anna hittar pa falska argument.

I en dialog for flera dr sedan skrev Anna Lindberg, “Vi star sda langt frdn varandra.”
Det kan stdmma. Anna star uppenbarligen fordldravralet nédra. Jag star vetenskapen

néra. Det borde ge upphov till en intressant debatt, men inte sd med Anna Lindberg.

Beslutet att avvisa var debattartikel och infra censur stimmer ej 6verens med Ostmedias
vardegrunder vilket dr vilseledande for lasekretsen.
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BILAGA 2

NAGRA ANDRA FORSOK TILL RATTELSER OCH DEBATT

Artiklar och rattelser nedan ar endast ett axplock bland alla forsék under de
senaste dren. Endast VT har vid nagra tillfallen infort rattelser.

FORSLAG TILL FORTYDLIGANDE TEXT - URSPRUNG TT

I VT den 11:e september fanns en artikel dér det framgér att 6kad vdrme i Sibirien
medfor utsldpp av metan motsvarande “100 miljoner ton koldioxidekvivalenter. Det
kan jamforas med Sveriges utslapp som dr 50 miljoner ton.”

Det later skrammande, men allt beror pd vad man jamfor med. I férhallande till virl-
dens sammanlagda utsldpp av koldioxid blir det 4 promille. Beaktar man dessutom
att metanets varaktighet i atmosféren &r kort, efter 10 ar har det mesta forsvunnit, blir
klimatpaverkan inte ens métbar.

Det dr dessutom inte forsta gangen det sker. Vi har haft varmare klimat &n nu vid flera
tillfallen i forntiden, tex vikingatid och bronséldern.

/ L.C.

Réttelserna har ej publicerats.

I Folkbladet finns just nu en mycket bra debatt (den r ej skriven av mig)

”Godhet riskerar gora oss onda”
https://folkbladet.se/opinion/godhet-riskerar-gora-oss-onda-om6283869.aspx

Nir jag laser den artikeln &r det tvd namn som dyker upp. Daniel Erlandsson och Anna
Lindberg, en kombination av godhet och ondhet. De vill sékert vil, men den censur med
val/urval de systematiskt tillimpar ar destruktiv.

Nagra ytterligare citat:

- [ironiskt] Och den omedelbara katastrofen star klimatet for.

- Om det regnar for mycket visar det att klimatet slutligen brakar samman.
Om det regnar for lite tolkas det pd samma satt.”

- Och den som férsoker nyansera dessa pastaenden blir strax
kolhalad [eller refuserad] i debatten.

- Det skadliga dr att alarmisternas blinda 6vertygelse forsvarar en
diskussion om saken.

- Godheten och ondskan dr i maskopi. Darfor, 1at oss lyssna pa alla,
utan att hata annat dn tystnaden.

Det ir tystnaden i Ostmedias debatt, beslutad av ledningen, som jag hatar.

Den strider mot Ostmedias vardegrunder och efter en tid blir ldsekretsen till en
sddan tidning mycket okunnig.
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FORSLAG TILL DEBATT I NT.

Artikeln refuserades.

2400 tecken.

Ulrika Gerth skrev for en tid sedan en utmérkt Kronika. Den f6ljde inte gdngse klimat-
hysteriska monster och blev genast pahoppad. Négra felaktigheter i kommentarerna
bor papekas.

Bodil Senderland ar miljoterapeut i Norge och skriver,

“som har tagit vetenskapen och forskarnas rapporter p4 allvar.”

Vilka forskare? Ge mig namn och jag skall ge dig hundra namn p4 eliten bland vérldens
vetenskapsméan som &r skeptiska till pastadda hot. Richard Lindzen, William Happer,
Nir Shaviv, Judith Curry, Nicholas Lewis, Tim Ball, Gosta Pettersson, Bjorn Lomborg,
Ole Humlum, Anna W3&hlin och Lennart Bengtsson dr exempel pa nagra av de mest
framstaende.

Bodil ndamner ordet “flygskam” men namner inget om “bdtskam”, att besdttningen pa
Gretas bat flyger 6ver Atlanten.

Om koldioxidutslapp pastar Bodil 12 ton CO2 per person och dr for Sverige, medan man
iKina har ca 4 ton CO2 per person och ar. De rétta siffrorna enligt palitliga Ekonomifakta
ar 5 ton for Sverige och néra 8 ton for Kina.

Styrenius skrev 2019-08-26 en ledare som andades optimism. Den fick genast kritik av
Elin Sjokvist pa Naturskyddsforeningens klimatgrupp. Hon skriver om Pariséverens-
kommelsen som sa manga viktiga lander hoppat av att den nu dr déd och ej kommer
att dteruppsta. Kostnaderna blev enorma medan nyttan ej ens kommer att kunna matas.
De klimatmodeller som anvands stimmer inte med verkliga observationer.

“Med utsldpp av vixthusgaser kommer vi att ha orsakat lika stor uppvarmning inom
detta sekel som den som skett fran den senaste istiden fram till idag.”

Pastdendet &r fel. Bade vikingatid och bronsdldern var mycket varmare &n nu. Om
de senaste fem drens forskning stimmer kommer mer vaxthusgaser att férorsaka en
uppvarmning pa hogst en grad till &r 2100 och det innebir en klimatforbéttring. Den
“hockeyklubba” som Al Gore anvénde i larmen édr forfalskad vetenskap. Det finns nu
domstolsutslag pa det och dr vér tids storsta vetenskapliga bedrégeri.
https://www.friatider.se/upph-jd-klimatbluffare-f-rlorar-f-rtalsm-I

“Det dr ldtt for en till dren kommen professor att luta sig bekvamt tillbaka”.
Jag tror mer pa klimatforskaren Lennart Bengtsson och tusen av hans kollegor &n pé Al
Gore, Johan Rockstrom, Pererik Aberg, Erika Bjerstrdm och Greta Thunberg.

ISR/SVT och vara dagstidningar dr det sé fullt av partsinlagor, propaganda, sensationer
och férdomar att det inte finns plats for vetenskapsménnens ron och asikter.
”Klimatdebatten har f6r linge sedan tappat all sans och balans och den som inte inser
det dr blind”,

skriver riksdagsmannen Jan Ericson (M) och han har helt ritt.

Lars Cornell
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