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Det har fran forsta borjan saknats en stabil vetenskaplig grund for
FN:s och hela vastvirldens klimatarbete, skriver Lars Bern.
Lars Bern dr teknologie doktor och ledamot av Kungl. Vetenskapsakademiens miljokommitté.

Klimatpolitik pa l6san grund

Det har frén forsta borjan saknats en stabil vetenskaplig grund f6r FN:s och hela vastvérldens
klimatarbete. Efter larm bl.a. frdn den svenska meteorologen Bert Bolin inrdttade FN 1988
sin klimatpanel (IPCC) med syfte att samla in och bearbeta vetenskapligt material rérande
maénniskans férmodade klimatpaverkan. Pa IPCC:s hemsida anger man sitt syfte med "att
pd ett omfattande, objektivt, oppet och genomskinligt sitt virdera den senaste vetenskapliga, tekniska
och socioekonomiska litteraturen virlden dver som dr av betydelse for att forstd risken med klimatfor-
dndring orsakad av médnskliga aktiviteter, dess observerade och forvintade effekter och maojligheter

till anpassning och begrinsning”.

Baserat pa denna avgransade malsattning har
man byggt teoretiska datormodeller for att
férsoka beddma méanniskans klimatpdverkan
det ndrmaste drhundradet. Modellberak-
ningar har gjorts av fysiska storheter utan
att kdnna till alla relevanta bakgrundsfak-
torer av betydelse som pdverkar det man
skall berdkna. De som sysslat med empirisk
vetenskap vet att en sddan arbetsmetod sak-
nar vetenskapligt viarde och snarast ar att
betrakta som pseudovetenskap.

Om man tittar pd vad vi kan fa fram om
jordens 4,5 miljarder ar ladnga historia sa
fram-tonar bilden av mycket variabla férhal-
landen. Det vi kallar klimat har varit statt i
standig férandring. Nagot har legat bakom
dessa fordndringar. Om vi krymper tidsper-
spektivet till bara den sista 10.000-delen av
jordens historia framtonar dnda bilden av
en planet ddr ndgot fatt klimatet att variera
véldigt mycket och under korta intervaller.

Under storre delen av dessa senaste 450.000
ar har vér del av jorden varit tackt av ett ki-
lometertjockt istdcke. Detta istdcke har fem
ganger under perioden dragit sig tillbaka f6r
kor-tare isfria perioder kallade interglacialer.
Vilka faktorer har styrt dessa dramatiska kli-
matvariationer?

Just nu befinner vi oss i Holocene som har
pagatt i 11.500 &r. Isfriheten gér av allt att
doma mot sitt slut eftersom dessa varmepe-
rioder inte brukar vara mer dn max. 15.000
ar. Aven om vi begransar var studie bara
till Holocene som omfattar tvd miljondelar
av jordens historia, framtonar bilden av ett
mycket dynamiskt klimat med variationer
av den globala temperaturen med plus
minus flera grader ldngt fore manniskans
inverkan. Sdledes maste dessa naturliga kli-
matvariationer huvudsakligen ha orsakats
av icke an-tropogena faktorer. For att mitt i
denna dynamiska miljoé kunna bedéma den



tillkommande antropogena andelen, som
IPCC ger sken av att kunna, maste vi ha en
naturlig referensnivd som utgadngspunkt. For
att berdkna den behover vi identifiera och
kvantifiera de icke antropogena faktorerna.
Kunskapen pa detta omrade &dr dock synner-
ligen begrénsad och i vissa avseenden vet vi
néstan ingenting.

De faktorer vi vet har varit viktiga for klima-
tet pd jorden &r i forsta hand solaktiviteten
eftersom jorden hdmtar all energi pa olika
sdtt frdn solen. Historiskt d&r samvariationen
mellan jordens klimat och solaktiviteten
iogonenfallande. Andra faktorer som vi
blivit varse pa senare dr dr intensiteten i den
kosmiska strdlningen, variationer i jordmag-
netismen, naturliga variationer i jordens
ozonskikt, jordbanans varierande ellipticitet,
jordaxelns vobbling, jordens férhéllande till
ovriga planeter i solsystemet, naturliga for-
dndringar i atmosfdrens sammanséttning,
vulkanaktivitet, asteroidnedslag, havens cir-
kulation, luftstrommar och slutligen antro-
pogen paverkan. Det sista genom avverkade
skogar, plojda akrar, samhallets infrastruktur
som byggnader och hdrda ytor, samhillets
energianvandning, utslapp av fororeningar
som sot, svaveldioxid och ozonpaverkande
substanser, flygets kondensstrimmor och
slutligen genom utsldpp av véaxthusgaser.

For att kunna gora en meningsfull modell
av hur vi kan férvénta oss att klimatet skall
utvecklas maste vi ha god kdnnedom om
samtliga av alla dessa faktorers inverkan och
hur de paverkar varandra. Den kdnnedomen
saknas till mycket stor del, darfor dr det ren
pseudovetenskap att ge sken av att kunna
bedéma den begriansade delen av klimat-
variationen som &r antropogen. Vi har helt
enkelt inte nagon fast referenspunkt fran
vilken manniskans inverkan pa klimatet
kan matas.

Min slutsats kan illustreras med en rad exem-
pel. Lt mig av utrymmesskal begransa mig
till havsnivéns stigning som ofta nimns av
alarmister. Den har fran mitten av 1800-talet
varit 2-3 mm per ar till f6ljd av ateruppvarm-
ningen efter den lilla istiden. Under tiden
fram till Andra Virldskriget var denna ut-
veckling i stort sett opadverkad av manniskans

utslapp av vaxthusgaser. Fram till dess maste
saledes utvecklingen ha haft naturliga orsa-
ker och kan déarfor fungera som kalibrering.
Utgdende fran den naturliga nivdhéjningen
kan man férmoda att det senaste halvseklets
forandringar i havsnivautvecklingen ar ett
matt pd mansklig pdverkan. Problemet &r
att man svdarligen kan se ndgon tydlig sidan
forandring som korrelerar till den stigande
koldioxidhalten och andra antropogena
faktorer.

Den klimatforskning som legat till grund
for klimatlarmen de senaste 40 dren har va-
rit sprungen ur en utveckling av den unga
meteorologiska forskning som tog fart forst
under Andra Virldskriget. Med datorernas
och satelliternas intdg fick meteorologerna
tillgang till instrument {or att géra modeller
av vddersystemet, med vilka man kunde
forbattra vaderprognoserna. Ndar meteo-
rologerna senare borjade intressera sig for
klimatet gick de tillviga pa ett likartat satt.
Till dags dato har man tagit fram ett tret-
tiotal dataprogram som foérsoker simulera
det globala klimatet hundra &r framéat. Det
ar dessa modeller som IPCC har anvént nir
man gjort de “projektioner” som legat till
grund for klimatlarmen.

I forhéllande till jorden klimatsystem som
ar oerhort komplicerat med tanke pa en my-
riad av paverkansfaktorer, &r modellerna
ytterst primitiva och ldmnar en lang rad
bade naturliga och antropogena faktorer utan
beaktande. Néar datorernas teoretiska berak-
ningar stéllts mot faktiska observationer av
vadersystemet, har de inte 6verensstimt pa
ndstan ndgon punkt. Mest idgonenfallande
ar att ingen modell kunnat forutse den sedan
17 &r avstannade globala dterhdmtningen.
Baserat pd sina modeller hdvdade modell-
byggarna sd sent som for 5-6 ar sedan att vi
maste rdkna med snéfria vintrar framover.
Vintrarna dérefter har rakt emot deras be-
rakningar varit snorikare &n vanligt. Och nu
forsoker man desperat forsvara sina model-
ler genom att sopa igen spdren efter tidigare
prognosmissar. Nu pastar man plotsligt att
modellerna visar att den rikliga snén pa se-
nare dr ”orsakats av global uppvarmning”.
Snart sagt varje extrem vaderhandelse fors6-
ker modellbyggarna forklara med “back-



tracking” av modellerna, trots att det inte gar
att spdra ndgon onaturlig tendens i statistiken
for olika vaderhandelser. Ett exempel &r f6r-
soken att forklara torkan i USA i somras med
klimatférandringar, men en regeringsstudie
har visat att 4ven den ldg inom ramen for
normal variabilitet.

For mig dr det sjdlvklart att klimatmodellerna
dr i stort sett vardelosa som prognosinstru-
ment. Det var nér jag sjdlv, med min erfaren-
het av forskning med hjilp av modellsimu-
leringar, fick klart for mig att klimatlarmen
byggde péd sddana modeller som jag blev
klimatskeptiker. Forskare overskattar alltid
sin férmdga att med datormodeller kunna
simulera komplexa system. Detta galler sdval
inom ekonomin som inom geovetenskaper.
Det gdr inte ens att simulera ett sd trivialt sys-
tem som en dubbel pendel annat &n en kort
period. Att med ndgon som helst relevans
kunna simulera jordens ytterst komplexa
klimat hundra &r framat &r i praktiken helt
omgijligt.

Modeller skulle pa sin héjd kunna fungera
for att berdkna ett nuviarde for klimatets deri-
vata. Men som exemplet med de felaktigt
prognostiserade snofria vintrarna visar, kla-
rar modellerna inte ens av det. Flertalet me-
teorologer saknar i stort sett kompetens inom
de 6vriga geovetenskaperna pd omraden som
paverkar klimatet, de tenderar darfor ofta
att underskatta t.ex. solens viktiga inverkan
och geologiska cykler som styrt klimatet i ar-
miljoner. Ddrmed har man ingen fast naturlig
klimatutveckling att kalibrera mot for att ha
en chans att ratt kunna bedoma det antropo-
gena bidraget pa lang sikt. Meteorologernas
berdkningar forutsdtter i princip ett fryst
tillstand for de icke antropogena faktorerna,
vilket vi vet aldrig intraffar.

Under en period gick det sd ldngt att FN:s kli-
matforskare t.o.m. forsokte mobba ut astro-
fysiker som pekade pa solaktivitetens och
den kosmiska strdlningens betydelse for
den viktiga molnbildningen. Astrofysikern
Piers Corbyn é&r £.6. den forskare som gjort
deiséarklass basta ldngtidsprognoserna dver
vadrets utveckling och han utgar i huvudsak
fran solaktiviteten. Han har vid upprepade

tillfallen spbat bdde SMHI:s och Brittiska Met
Offices prognoser. Ocksa bland geologer som
har haft ett historiskt perspektiv pa klimatet
har skepsisen mot klimatlarmen lénge varit
uttalad. Den vanliga forestdllningen bland
politiker, forskningsbyrakrater och media om
att det rdder konsensus i den vetenskapliga
vérlden &r fel. Daremot har politiskt styrda
starka intressen under ndgot drtionde lyckats
hindra forskare med en avvikande uppfatt-
ning att komma till tals.

En siffra som har cirkulerat friskt i den alar-
mistiska propagandan dr den om att 97% av
alla klimatforskare skulle vara dverens om
den alarmerande bilden. Upprinnelsen &r
en ganska trivial enkdt pa nétet till 10.257
forskare inom geovetenskaper dir bara 3.146
st svarade. Bland dem valde man att sérre-
dovisa 77 som ansags vara klimatforskare.
Bland dessa svarade 75 att man trodde att
manskligheten bidrog till klimatférandring-
ar. Vad jag kunnat forstd var fradgan sa for-
mulerad att alla jag kdnner som &r skeptiska
till klimatlarmen &ven hade svarat ja pa den
hér enkéten. Det uppseendeviéckande var att
tvd svarade nej inte att 97% sa ja som frdgan
var stélld. Det rdder sdkert konsensus om att
dagens samhille har en inverkan p& klimatet,
men vi har ingen aning om hur mycket och
at vilket hall. Vi kan bara gissa.

Klimatpolitiken som underbldses av egen-
intressen inom Overstatliga byrdkratier som
FN och EU har framst slagit roti vastvarlden
och innebir ett fullstindigt vansinnigt sloseri
med ekonomiska resurser, ett sloseri som ar
en starkt bidragande orsak till vastvarldens
djupa ekonomiska kris. En betydligt klokare
och mer pragmatisk politik hade varit att
avvakta och se hur en stigande koldioxid-
halt och ndgon grads uppvarmning de facto
paverkar livet pa jorden. Under tiden borde
resurserna satsas pa en hogre beredskap
for klimatvariationer som dnda kommer att
behovas, eftersom vi vet att klimatet alltid
kommer att fordndras - med eller utan
maéniskans inverkan.

Lars Bern



